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Leconomia globale affronta la sfida più grande degli 
ultimi decenni, avvertono i politici 


di Colby Smith 
Financial Times, 28 agosto 2022 


I massimi funzionari multilaterali e i responsabili della 
politica monetaria avvertono che i banchieri centrali 
si trovano di fronte a un panorama economico più 
impegnativo di quello sperimentato negli ultimi decenni 
e sarà più difficile sradicare l’alta inflazione, avvertono 

Nel fine settimana le principali autorità economiche 
mondiali hanno lanciato l'allarme sulle forze che si 
oppongono alla Federal Reserve, alla Banca Centrale 
Europea e alle altre banche centrali nella lotta contro 
la peggiore inflazione degli ultimi decenni. Parlando al 
raduno annuale dei banchieri centrali a Jackson Hole, nel 
Wyoming, molti hanno affermato che l'economia globale 
sta entrando in una nuova e più difficile era. 

"Almeno nei prossimi cinque anni, la politica monetaria 
sarà molto più impegnativa rispetto ai due decenni 
precedenti la pandemia", ha dichiarato al Financial Times 
Gita Gopinath, vice direttore generale del FMI. 

"Ci troviamo in un ambiente in cui gli shock dell’offerta 
saranno più volatili di quelli a cui siamo abituati, e 
questo genererà compromessi più costosi per la politica 
monetaria", ha detto. 

Il ritmo di crescita dei prezzi è salito alle stelle, 
poiché le interruzioni della catena di approvvigionamento 


dovute alle chiusure della Covid-19 si sono scontrate 
con l’elevata domanda dei consumatori, alimentata da un 
sostegno fiscale e monetario senza precedenti dall’inizio 
della pandemia. L'invasione su larga scala dell'Ucraina 
da parte della Russia ha provocato una serie di shock 
sulle materie prime che hanno creato ulteriori vincoli 
all’offerta e aumenti dei prezzi. Queste dinamiche hanno 
costretto le banche centrali a inasprire aggressivamente la 
politica monetaria per evitare che l’inflazione si radichi 
maggiormente nell'economia globale. Tuttavia, data la 
loro limitata capacità di affrontare i problemi legati 
all’offerta, molti temono che per ripristinare la stabilità dei 
prezzi saranno costrette a soffrire molto di più rispetto al 
passato. David Malpass, presidente della Banca Mondiale, 
ha avvertito che gli strumenti delle banche centrali, 
soprattutto nelle economie avanzate, non sono adatti ad 
affrontare le pressioni inflazionistiche legate all’offerta 
che stanno guidando una parte significativa della recente 
impennata dell’inflazione. 

"I rialzi dei tassi devono competere con molti attriti 
all’interno dell'economia, quindi penso che questa sia la 
sfida più grande che devono affrontare", ha detto. "Si 
aumentano i tassi nella speranza di ridurre l’inflazione, 
ma questa viene contrastata da tanti attriti all’interno della 
catena di approvvigionamento e del ciclo produttivo". 

Le figure chiave della Fed e della BCE si sono impegnate 
"incondizionatamente" a ripristinare la stabilità dei prezzi. 
Jay Powell, presidente della Fed, venerdì ha avvertito che 
di conseguenza è probabile un "periodo prolungato" di 
crescita lenta e un indebolimento del mercato del lavoro. 
Gopinath ha avvertito che la BCE si trova di fronte a 
compromessi particolarmente acuti; c'è "un rischio reale" 
che in Europa emerga un contesto di stagflazione, con una 
crescita languente e un’inflazione elevata, data l’intensità 
della crisi energetica causata dalla guerra in Ucraina, ha 
affermato. Malpass ha affermato che anche le economie 
in via di sviluppo sono particolarmente vulnerabili a causa 
dell’inasprimento delle condizioni finanziarie globali. 

"In parte si tratta di tassi d’interesse più elevati e di un 
forte indebitamento, che aumenta i costi del servizio del 
debito e rende più difficile Paccensione di nuovi debiti", ha 
affermato. "Lulteriore sfida è rappresentata dal fatto che 
le economie avanzate attingono pesantemente al capitale 
globale e alle risorse energetiche, creando una mancanza 
di capitale circolante per nuovi investimenti [altrove]". 

L'enormită della sfida economica che i banchieri centrali 
si trovano ad affrontare è stata riassunta da Changyong 
Rhee, capo della Banca di Corea, quando ha affermato 
che la "domanda da un miliardo di dollari" è se il mondo 
tornerà a un contesto di bassa inflazione. Nell’atmosfera 
di euforia che si respirava tra i partecipanti di Jackson 


Hole - che, a causa della pandemia, avevano aspettato due 
anni per socializzare e scambiare idee faccia a faccia - si 
è fatta strada la preoccupazione generale che il mondo 
e le relazioni economiche che ne sono alla base siano 
fondamentalmente cambiate. Il brusco cambiamento nelle 
dinamiche economiche ha lasciato i partecipanti a fare un 
esame di coscienza. "C’é molta umilta nella stanza [su] cid 
che sappiamo e ciò che non sappiamo", ha detto Gopinath. 

Levento ha rivelato nei minimi dettagli le falle causate 
dalla pandemia e dall’invasione dell’Ucraina da parte della 
Russia. 

"Abbiamo la crisi energetica, la crisi alimentare, la 
crisi della catena di approvvigionamento e la guerra, e 
tutto ciò ha profonde implicazioni per la performance 
economica del mondo, per la natura dell’interconnessione 
mondiale e, soprattutto, per i prezzi relativi di molte cose", 
ha dichiarato Jacob Frenkel, ex governatore della Banca 
d'Israele che presiede il consiglio del Gruppo dei 30, un 
consorzio indipendente di ex-politici. A complicare le cose 
ci sono i dubbi su quanto sia necessario l’inasprimento delle 
politiche di fronte alle imprevedibili oscillazioni dell’offerta 
e, di conseguenza, dei prezzi. 

"Attualmente dobbiamo prendere le nostre decisioni 
in un contesto di grande incertezza", ha dichiarato 
Thomas Jordan, presidente della Banca Nazionale 
Svizzera. "Linterpretazione dei dati attuali è impegnativa 
ed è difficile distinguere tra pressione inflazionistica 
temporanea e sostenuta". 

Secondo Schnabel della BCE, i prossimi anni rischiano di 
essere conosciuti come la "Grande Volatilità", in contrasto 
con gli ultimi due decenni, che gli economisti hanno 
definito la "Grande Moderazione" a causa delle dinamiche 
relativamente tranquille. Molti funzionari sono giunti 
a ritenere che le forze strutturali che tenevano sotto 
controllo le pressioni sui prezzi - principalmente la 
globalizzazione e l'abbondanza di manodopera - si siano 
invertite. 

"L'economia globale sembra essere sull’orlo di un 
cambiamento storico, poiché molti dei venti di coda 
dell’offerta aggregata che hanno tenuto sotto controllo 
l'inflazione sembrano destinati a trasformarsi in venti 
contrari", ha avvertito Agustin Carstens, direttore generale 
della Banca dei Regolamenti Internazionali. "Se così fosse, 
la recente ripresa delle pressioni inflazionistiche potrebbe 
rivelarsi più persistente". Gli scettici di questo punto di 
vista si dicono fiduciosi che le principali banche centrali 
del mondo saranno in grado di scongiurare un’inflazione 
elevata e radicata. 

"Il problema su cui le banche centrali devono 
concentrarsi non è stabilire la credibilità dell’inflazione", 
ha affermato Adam Posen, presidente del Peterson 


Institute for International Economics. "Il problema è 
quello di rivedere la strategia e gli obiettivi di inflazione 
per un mondo in cui gli shock negativi sull’offerta saranno 
più frequenti e più consistenti". 

L'obiettivo di inflazione del 2%, a cui le banche 
centrali delle economie avanzate si sono attenute per 
lo più per decenni, è stato ripetutamente citato nel 
corso della conferenza, con gli economisti che hanno 
suggerito che potrebbe essere necessario adattarlo a 
un'economia globale più frammentata. Molto prima 
dell’impennata dell’inflazione, nel 2020 la Fed aveva 
annunciato che avrebbe puntato a un’inflazione media del 
2% nel tempo, per compensare i periodi passati di mancato 
raggiungimento dell’obiettivo. L'anno scorso la BCE ha 
dichiarato che avrebbe tollerato un aumento temporaneo 
dell’inflazione al di sopra del 2%. 

"Se si scende al 2% e si riesce a ridurre il periodo 
di bassa crescita necessario e a passare a un regime 
migliore nel lungo periodo, perché si è meno vincolati dallo 
zero lower bound, mi sembra un vantaggio per tutti", ha 
dichiarato Maurice Obstfeld, ex capo economista del FMI, 
in un'intervista. 

Molti economisti si sono espressi a favore di un obiettivo 
di inflazione del 3%. Secondo Stephanie Aaronson, 
ex funzionario della Fed ora alla Brookings Institution, 
questo obiettivo darebbe alle banche centrali maggiore 
flessibilità per guardare oltre gli shock dell’offerta e 
sostenere l'economia durante le fasi di recessione. Il 
momento e il modo in cui una banca centrale come la 
Fed e le altre banche centrali affronteranno i cambiamenti 
dei loro mandati sarà cruciale, dato il loro tenue controllo 
sull’inflazione e il rischio che le aspettative delle famiglie 
e delle imprese sui futuri aumenti dei prezzi possano 
radicarsi. Karen Dynan, docente di economia all’Università 
di Harvard che in passato ha lavorato presso la banca 
centrale statunitense, ha affermato che sarebbe "molto 
rischioso" per la Fed e le sue controparti affrontare 
l'argomento prima di aver arginato l’inflazione. 

"Devono fare tutto il possibile per preservare la loro 
credibilità - e forse, in alcuni casi, per ripristinare la loro 
credibilità - ma dovranno pensare bene a quale dovrebbe 
essere il nuovo obiettivo". 
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Gli hedge fund fanno la più grande scommessa contro 
il debito italiano dal 2008 - Gli investitori sono 
preoccupati per la difficile situazione politica e le 
crescenti sfide economiche 


di Laurence Fletcher e Nikou Asgari 
Financial Times, 25 agosto 2022 


I fondi speculativi hanno messo a segno la più grande 
scommessa contro i titoli di Stato italiani dai tempi 
della crisi finanziaria globale, a causa delle crescenti 
preoccupazioni per le turbolenze politiche a Roma e per 
la dipendenza del Paese dalle importazioni di gas russo. 
Il valore totale delle obbligazioni italiane prese in prestito 
dagli investitori per scommettere su un calo dei prezzi 
ha raggiunto questo mese il livello più alto dal gennaio 
2008, con oltre 39 miliardi di euro, secondo i dati di 
S&P Global Market Intelligence. La corsa degli investitori 
a scommettere contro l’Italia arriva mentre il Paese si 
trova ad affrontare i crescenti venti economici derivanti 
dal’impennata dei prezzi del gas naturale in Europa, 
provocata dai tagli alle forniture da parte della Russia, e 
un clima politico difficile con le elezioni che si profilano a 
settembre. 

"E il Paese più esposto in termini di prezzi del gas 
e la politica è difficile", ha dichiarato Mark Dowding, 
chief investment officer di BlueBay Asset Management, che 
gestisce circa 106 miliardi di dollari di asset. Dowding 


Hedge funds ramp up bets against Italy's bond market 
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sta shortando le obbligazioni italiane a 10 anni utilizzando 
strumenti derivati noti come futures. 

Il mese scorso il Fondo Monetario Internazionale ha 
avvertito che l'embargo sul gas russo avrebbe portato a 
una contrazione economica di oltre il 5% in Italia e in altri 
tre Paesi, a meno che altre nazioni non condividessero le 
proprie forniture. 

L'Italia è anche considerata dagli investitori tra i Paesi 
più vulnerabili alla decisione della Banca Centrale Europea 
di sciogliere i suoi programmi di stimolo, aumentando 
i tassi di interesse e interrompendo gli acquisti di 
obbligazioni che hanno sostenuto il vasto mercato del 
debito del Paese. Un periodo di relativa calma politica, 
inaugurato dalla nomina di Mario Draghi a primo ministro 
nel febbraio 2021, si è infranto nel luglio di quest'anno, 
quando l’ex capo della BCE ha rassegnato le dimissioni e 
la sua amministrazione di coalizione nazionale si è sciolta. 
Le elezioni anticipate sono ora fissate per settembre e la 
leader nazionalista Giorgia Meloni è considerata la favorita 
per diventare il prossimo primo ministro. Mercoledì Draghi 
ha invitato i partiti in lizza alle elezioni a rispettare 
gli impegni di riforma finanziaria assunti dall'Italia. I 
partiti euroscettici all’interno della coalizione di destra, 
che secondo i sondaggi potrebbe ottenere fino alla metà 
dei voti il 25 settembre, hanno segnalato che potrebbero 
rivedere i dettagli del piano di risanamento dell’Italia, 
finanziato dal’UE per 200 miliardi di euro, e le altre 
riforme ad esso associate, come la nuova legge sulla 
concorrenza. 

"La credibilità interna va di pari passo con la credibilità 
internazionale", ha dichiarato Draghi. 

I titoli di Stato italiani hanno già ceduto nelle 
ultime settimane a causa della crescente incertezza degli 
investitori. Il rendimento del debito decennale italiano è 
salito al 3,7%, facendo salire il divario, o "spread", con 
il debito tedesco - un barometro chiave del rischio - a 
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2,3 punti percentuali dagli 1,37 punti percentuali di inizio 
anno. Un grande investitore in hedge fund ha dichiarato 
che "l’Italia sembra essere il Paese più vulnerabile" al 
peggioramento delle condizioni economiche, aggiungendo 
che tali scommesse sono ormai "diffuse", con molti gestori 
che giocano sullo spread tra i titoli tedeschi e quelli italiani. 

Michael Hintze, fondatore dell’hedge fund CQS, è stato 
tra coloro che hanno tratto profitto dalle scommesse 
contro le obbligazioni italiane all’inizio di quest'anno, 
secondo i documenti visionati dal Financial Times. CQS 
ha rifiutato di commentare. Le scommesse contro il 
debito italiano sono state in passato un’attività molto 
redditizia per gli hedge fund a causa della lunga incertezza 
politica e dei timori per i 2,3 miliardi di euro di titoli 
di Stato in circolazione nel Paese. Nel 2018, mentre i 
mercati si preoccupavano della possibilità che un governo 
di coalizione aumentasse i livelli di debito e allentasse 
i legami con PUE, gli hedge fund hanno aumentato le 
loro scommesse fino a raggiungere il livello più alto dalla 
crisi finanziaria, con Alan Howard, cofondatore di Brevan 
Howard, tra i beneficiari. Tuttavia, le scommesse degli 
hedge fund, sia in termini assoluti che in proporzione 
al totale delle emissioni obbligazionarie, hanno superato 
i livelli del 2018, segno che gli investitori ritengono 
che i rendimenti possano andare avanti. Alcuni gestori 
continuano a diffidare del trade, sostenendo che lo 
strumento di protezione della trasmissione recentemente 
annunciato dalla BCE limiterà il rialzo dei rendimenti. Il 
nuovo strumento è stato concepito per evitare che i costi di 
finanziamento dei paesi altamente indebitati dell’eurozona 
salgano troppo al di sopra dei paesi core come la Germania. 

"Mi sembra che sia come giocare al gioco del pollo con 
la BCE", ha dichiarato Decio Nascimento, chief investment 
officer dell’hedge fund Norbury Partners, che sta evitando 
il trading. 

Tuttavia, Dowding di BlueBay sostiene che il TPI non è 


un deterrente per piazzare una scommessa ribassista. 

"La BCE non può semplicemente comprare l’Italia", ha 
detto, aggiungendo che una tale mossa sarebbe un segnale 
che la banca centrale fornirebbe sostegno ai Paesi che non 
hanno restrizioni fiscali. 


Versione Originale: Hedge funds build biggest bet against 
Italian debt since 2008 - Investors are worried about the 
fraught political situation and rising economic challenges 
- by Laurence Fletcher and Nikou Asgari, Financial Times, 
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I prezzi del gas in Europa toccano un record mentre la 
crisi minaccia di innescare la recessione 


di David Sheppard, Emiko Terazono, Alice Hancock e Raphael 
Minder 


Financial Times, 26 agosto 2022 


L'Unione Europea convocherà una riunione d'emergenza 
dei ministri dell’Energia mentre i prezzi del gas aumentano 
vertiginosamente, toccando venerdì un massimo storico in 
Europa e minacciando di mandare l’economia della regione 
in una profonda recessione. 

Il primo ministro ceco Petr Fiala ha dichiarato venerdì che 
i cechi, in qualità di detentori della presidenza di turno del 
Consiglio europeo, convocheranno i ministri dell'energia 
"per discutere di specifiche misure di emergenza per 
affrontare la situazione energetica". Il ministro ceco del 
Commercio, Jozef Sikela, ha dichiarato che la riunione 
dovrebbe avvenire "al più presto". 

L'appello è arrivato mentre i prezzi del gas in Europa 
hanno raggiunto venerdì un livello record di 343 euro per 
megawattora (100 dollari per milione di unità termiche 
britanniche), mostrando la grave minaccia per le industrie 
ad alta intensità energetica. 

l’associazione dell’industria dei fertilizzanti della regione 
ha avvertito venerdì che il 70% della produzione in Europa 
è stata ridotta a causa dei prezzi elevati del gas, illustrando 
come la crisi energetica si stia ripercuotendo su tutte le 
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industrie e minacciando settori che vanno dall industria del 
vetro alla produzione alimentare. 

A luglio, i ministri del?UE hanno concordato una riduzione 
volontaria della domanda nazionale di gas del 15% 
tra agosto e marzo, un obiettivo che potrebbe essere 
reso obbligatorio se la crisi dovesse aggravarsi durante 
l'inverno. 

Il prezzo di riferimento del gas in Europa è salito di quasi 
un terzo nell’ultima settimana, mentre i commercianti e 
le utility si affrettano a garantire le forniture in vista 
dell’inverno. 

Il gas scarseggia da quando, a giugno, la Russia ha 
ridotto le esportazioni verso l’Europa del gasdotto Nord 
Stream 1. Anche l’industria potrebbe dover affrontare un 
razionamento in inverno, quando il clima diventerà freddo. 
I governi di tutta Europa sono alle prese con una crisi del 
costo della vita causata dall’invasione dell’Ucraina da parte 
della Russia e dai conseguenti tagli alle forniture di gas, 
che i politici europei hanno descritto come "armamento del 
gas". 

I prezzi sono più di 10 volte superiori a quelli degli Stati 
Uniti, dove il contratto di riferimento è scambiato a 10 
dollari per mmbtu, anche se è il più alto da prima della crisi 
finanziaria, poiché gli operatori statunitensi si affrettano a 
inviare carichi di GNL via mare in Europa. 

Il ministro dell'energia danese Dan Jorgensen ha cercato di 
sottolineare la solidarietà dell’UE affermando venerdì che 
è "straordinario come PUE sia riuscita a rimanere unita in 
questi tempi molto difficili". 

Un diplomatico dell'UE ha dichiarato che la riunione 
d'emergenza è un'occasione per i cechi di "radunare le 
truppe e dimostrare all'Europa che stanno facendo sul 
serio". 

Ma in molti Paesi c’è scetticismo su ciò che si può fare o se si 
riuscirà ad aiutare i vicini a pagare le bollette dell’energia. 


Gli agricoltori e Pindustria dei fertilizzanti avvertono del 
pericolo per le colture alimentari, dato che l'Europa riduce 
la produzione di fertilizzanti a base di azoto a causa del 
loro costo. 

"Ci aspettiamo un forte aumento dei prezzi [dei 
fertilizzanti a base di azoto] nelle prossime settimane", 
ha dichiarato Chris Lawson della società di consulenza 
CRU. I fertilizzanti a base di azoto forniscono in genere 
fino a due terzi delle sostanze nutritive utilizzate per 
la coltivazione e gli analisti temono che il calo della 
disponibilità e aumento dei prezzi in Europa riducano la 
resa delle colture alimentari. 

"L'industria europea dei fertilizzanti è in piena crisi perché 
il mercato europeo del gas è in crisi", ha dichiarato 
Jacob Hansen, direttore generale dell’organizzazione per 
la nutrizione delle colture. 

Aziende come la norvegese Yara, la tedesca BASF e la 
polacca Grupa Azoty hanno iniziato a chiudere o a ridurre 
la produzione. 
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E possibile eliminare le sanzioni contro la Russia? No. 


di Ivan Timofeev! 
Valdai Discussion Club, 9 agosto 2022 


Ogni conflitto prima o poi finisce in pace. Questa é la 
saggezza convenzionale che spesso si sente dire da coloro 
che, nell’attuale situazione di tsunami di sanzioni e di 
confronto con l'Occidente, cercano di trovare la speranza 
di un ritorno alla "normalità". La logica di questa saggezza 
è semplice. A un certo punto, le parti cesseranno il fuoco e 
si siederanno al tavolo dei negoziati. La fine delle ostilità 
porterà a una graduale riduzione della pressione delle 
sanzioni sulla Russia e le nostre imprese potranno tornare 
a lavorare con i partner occidentali. 

Dobbiamo deludere coloro che credono in questa 
prospettiva. Le sanzioni contro la Russia, per la maggior 
parte, non saranno revocate nemmeno in caso di cessate il 
fuoco in Ucraina e di un accordo di pace. Non ci sarà alcun 
ritorno alla "normalità prefebbraio". Invece di ricordare un 
passato perduto, dovremo concentrarci sulla creazione di 
un nuovo futuro in cui le sanzioni occidentali rimarranno 
una variabile costante. 

Perché la revoca delle sanzioni occidentali alla Russia è 
estremamente improbabile? Ci sono diverse ragioni. 


Ivan Timofeev è direttore presso il Valdai Discussion Club 


Il primo motivo è la complessità del conflitto tra Ucraina 
e Russia. È molto probabile che si protragga a lungo. 
Potrebbero esserci delle pause nelle ostilità attive. Le 
parti possono concludere tregue temporanee. Tuttavia, 
è improbabile che tali tregue eliminino le contraddizioni 
politiche che hanno dato origine al conflitto. Attualmente 
non esistono parametri per un compromesso politico 
che possa soddisfare tutte le parti. Anche se si 
dovesse raggiungere un accordo tra Mosca e Kiev, la sua 
sostenibilità e fattibilità non sono garantite. L'esperienza 
di Minsk-2 dimostra che la semplice comparsa di accordi 
non risolve automaticamente i problemi politici e non porta 
alla revoca o all’alleggerimento delle sanzioni. Il problema 
ucraino può riaffiorare e riaccendersi per decenni, in parte 
perché entrambe le parti sono limitate nelle possibilità 
di una vittoria militare decisiva e di una resa completa 
del nemico. Le relazioni tra Russia e Ucraina rischiano 
di entrare nel novero dei conflitti a lungo termine, simili 
a quelli tra India e Pakistan o tra Corea del Nord e 
Corea del Sud. La complessità e la longevità del conflitto 
garantiscono sanzioni occidentali a lungo termine. 

La seconda ragione è la natura stabile delle 
contraddizioni tra Russia e Occidente. Il conflitto in 
Ucraina fa parte di una più ampia tavolozza di sicurezza 
euro-atlantica. In Europa si è formato un sistema instabile 
di bipolarismo asimmetrico, in cui la sicurezza della Russia 
e della NATO difficilmente possono essere indivisibili. La 
Russia non ha modo di schiacciare l'Occidente senza subire 
danni inaccettabili. Tuttavia, l'Occidente, nonostante la 
sua colossale superiorità, non può schiacciare la Russia 
senza subire perdite inaccettabili. 

Per la Russia, la strategia di bilanciamento asimmetrico 
della superiorità occidentale rimane ottimale. È 
possibile che parte di tale strategia sia un percorso 
verso una radicale ridistribuzione territoriale dell'Ucraina, 
strappandole le parti orientali e meridionali. Ma di per sé 
tale ridistribuzione non eliminerà i problemi delle sanzioni 
occidentali. 

La terza ragione è rappresentata dalle caratteristiche 
istituzionali della politica sanzionatoria dei Paesi 
promotori. L'esperienza dimostra che le sanzioni sono 
relativamente facili da imporre ma molto difficili da 
revocare. Cosi, per quanto riguarda l'Iran, negli Stati 
Uniti si è formata un’intera "ragnatela di leggi" che 
limita notevolmente la capacità dell’amministrazione 
di revocare le sanzioni. Anche se le sanzioni non sono 
sancite dalla legge, la loro cancellazione o attenuazione 
richiede comunque un capitale politico che non tutti i 
politici sono disposti a spendere. Negli Stati Uniti, tali 
passi provocheranno critiche o addirittura opposizione al 
Congresso, mentre nell'Unione Europea - disaccordi tra gli 


Stati membri. Naturalmente, singole restrizioni vengono 
revocate o attenuate nell’interesse degli stessi Paesi 
promotori. L'esperienza della pressione sanzionatoria 
sulla Repubblica di Bielorussia dimostra l’esistenza di 
"remissioni di sanzioni" quando le restrizioni vengono 
allentate. Tuttavia, i meccanismi legali delle sanzioni 
rimangono e possono essere utilizzati in qualsiasi 
momento. 


La quarta ragione è la rapida reversibilità delle 
sanzioni. Spesso la loro abolizione è accompagnata 
da richieste politiche, la cui attuazione è un processo 
complicato. Ad esempio, l’accordo sul nucleare iraniano 
ha richiesto diversi anni di negoziati complessi e decisioni 
tecnologiche significative. Tuttavia, la restituzione 
delle sanzioni può essere effettuata da un giorno 
all’altro. Esiste un’asimmetria nell'adempimento degli 
obblighi.  L'adempimento dei requisiti dei promotori 
richiede cambiamenti significativi, mentre il ritorno delle 
sanzioni richiede solo una decisione politica. La rapida 
reversibilità genera sfiducia nei Paesi destinatari. È 
più facile per loro continuare a vivere sotto le sanzioni 
che fare ampie concessioni e rischiare di ricevere nuove 
sanzioni. L'esperienza storica dimostra che i promotori 
delle sanzioni tendono a giocare a "finire" l'avversario. 
Dopo le concessioni arrivano nuove richieste politiche più 
radicali e la minaccia di nuove sanzioni. I "13 punti di 
Pompeo" - un elenco di richieste statunitensi all'Iran al di 
là dei limiti del rispetto dei termini dell’accordo nucleare 
- sono già diventati un esempio da manuale. La lezione 
iraniana, a quanto pare, è stata ben appresa a Mosca. Lo 
stesso Iran sta lavorando attivamente per raggiungere i 
suoi obiettivi nel campo delle armi nucleari. In definitiva, 
questo dimostra l’inefficacia delle sanzioni in termini di 
influenza sul corso politico del Paese bersaglio. Ma la 
dubbia efficacia non nega il fatto che le sanzioni continuino 
ad essere applicate e fatte rispettare. 


La quinta ragione è la capacità di adattamento. Senza 
dubbio, la Russia subirà enormi danni dalle misure 
restrittive introdotte. Tuttavia, la possibilità che si adatti 
al regime di sanzioni rimane alta. In primo luogo, la 
Russia ha la possibilità di compensare parzialmente la 
carenza di forniture dall’estero con l’aiuto della propria 
industria, anche se ciò richiederà la volontà politica e 
la concentrazione delle risorse. In secondo luogo, ha 
accesso ai mercati non occidentali e a fonti alternative 
di beni, servizi e tecnologie. Le condizioni chiave per 
risolvere questo problema saranno la creazione di canali 
affidabili per le transazioni finanziarie che non siano legati 
al dollaro statunitense, all’euro o alle istituzioni finanziarie 
occidentali. Questo compito è fattibile sia tecnicamente 
che politicamente, anche se richiederà tempo e volontà 


10 


politica. L'esperienza dell'Iran dimostra che le sanzioni 
hanno seriamente colpito le opportunità di sviluppo del 
Paese. Tuttavia, non hanno interferito con lo sviluppo 
dell’agricoltura, dell’industria e della tecnologia. Anche 
la modernizzazione dell’Unione Sovietica è avvenuta sotto 
le severe sanzioni occidentali. La capacità di adattamento 
riduce la motivazione delle concessioni alle richieste dei 
Paesi promotori, soprattutto in considerazione del rischio 
di giocare d’anticipo. 

Queste ragioni rendono estremamente improbabile la 
prospettiva di una revoca o di una significativa riduzione 
della pressione sanzionatoria sulla Russia. Gli Stati 
Uniti, l'Unione Europea e gli altri promotori hanno già 
introdotto le restrizioni più severe nei confronti di Mosca. 
Ma l’ondata ascendente dell’escalation delle sanzioni non 
si è ancora esaurita. Inoltre, è improbabile che il 
raggiungimento del tetto massimo delle misure applicate 
significhi l'abolizione di quelle già introdotte. Tuttavia, 
le sanzioni non significano nemmeno la "fine della storia" 
dell'economia russa. Essa si è trovata in nuove condizioni 
che richiederanno un adattamento e la ricerca di nuove 
opportunità di sviluppo e crescita. 


Versione Originale: Is It Possible to Lift Sanctions Against 
Russia? No. - by Ivan Timofeev, Valdai Discussion Club, 9 
August 2022 


https://valdaiclub.com/a/highlights/is-it-possible-to- 
lift-sanctions-against-russia-no / 
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Politica monetaria e stabilità dei prezzi 


di Jerome H. Powell? 


In occasione di "Reassessing Constraints on the Economy 
and Policy", un simposio di politica economica sponsorizzato 
dalla Federal Reserve Bank of Kansas City, Jackson Hole, 
Wyoming, 26 agosto 2022 


Grazie per l'opportunità di parlare qui oggi. 

In occasione delle passate conferenze di Jackson Hole, 
ho affrontato temi di ampio respiro, come la struttura 
in continua evoluzione dell'economia e le sfide della 
conduzione della politica monetaria in condizioni di 
elevata incertezza. Oggi le mie osservazioni saranno più 
brevi, il mio obiettivo più ristretto e il mio messaggio più 
diretto. 

L'obiettivo principale del Federal Open Market 
Committee (FOMC) è quello di riportare l’inflazione 
al 2%. La stabilità dei prezzi è una responsabilità della 
Federal Reserve e costituisce il fondamento della nostra 
economia. Senza stabilità dei prezzi, l'economia non 
funziona per nessuno. In particolare, senza la stabilità 
dei prezzi non riusciremo a raggiungere un periodo 
prolungato di forti condizioni del mercato del lavoro a 
beneficio di tutti. Gli oneri dell’inflazione elevata ricadono 


2Jerome H. Powell è il Presidente della Federal Reserve 
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più pesantemente su coloro che sono meno in grado di 
sopportarli. 

Il ripristino della stabilità dei prezzi richiederà un 
certo periodo di tempo e richiede un uso energico dei 
nostri strumenti per portare la domanda e l’offerta a un 
migliore equilibrio. La riduzione dell’inflazione richiederà 
probabilmente un periodo prolungato di crescita inferiore 
al trend. Inoltre, è molto probabile che le condizioni 
del mercato del lavoro si ammorbidiscano. Se da un 
lato l'aumento dei tassi di interesse, il rallentamento 
della crescita e l’indebolimento delle condizioni del 
mercato del lavoro faranno scendere l’inflazione, dall’altro 
comporteranno un certo dolore per le famiglie e le 
imprese. Questi sono gli sfortunati costi della riduzione 
dell’inflazione. Ma il mancato ripristino della stabilità dei 
prezzi comporterebbe un dolore ben maggiore. 

L'economia statunitense sta chiaramente rallentando 
rispetto ai tassi di crescita storicamente elevati del 
2021, che riflettevano la riapertura dell'economia dopo 
la recessione pandemica. Sebbene gli ultimi dati 
economici siano stati contrastanti, a mio avviso la 
nostra economia continua a mostrare un forte slancio 
di fondo. Il mercato del lavoro è particolarmente 
forte, ma è chiaramente sbilanciato, con una domanda 
di lavoratori sostanzialmente superiore all’offerta di 
lavoratori disponibili. L'inflazione è ben al di sopra del 
2% e ha continuato a diffondersi nell'economia. Sebbene 
il calo dell'inflazione registrato a luglio sia positivo, il 
miglioramento di un solo mese è ben lontano da quello 
che il Comitato dovrà vedere prima di essere sicuro che 
l'inflazione si stia riducendo. 

Stiamo spostando di proposito il nostro orientamento 
politico verso un livello sufficientemente restrittivo per 
riportare l’inflazione al 2%. Nell’ultima riunione di 
luglio, il FOMC ha innalzato l’intervallo di riferimento 
per il tasso dei fondi federali al 2,25%-2,5%, che si 
colloca nell’intervallo di stime del Summary of Economic 
Projection (SEP), in cui si prevede che il tasso dei fondi 
federali si assesterà nel lungo periodo. Nelle circostanze 
attuali, con un’inflazione di gran lunga superiore al 2% 
e un mercato del lavoro estremamente rigido, le stime 
di neutralità a lungo termine non sono un luogo in cui 
fermarsi o fare una pausa. 

L’aumento dell’intervallo di riferimento di luglio è stato il 
secondo aumento di 75 punti base in altrettante riunioni, e 
ho detto allora che un altro aumento insolitamente grande 
potrebbe essere appropriato alla nostra prossima riunione. 
Ora siamo a circa metà del periodo di intermeeting. La 
nostra decisione alla riunione di settembre dipenderà 
dall'insieme dei dati in arrivo e dall'evoluzione delle 
prospettive. A un certo punto, con l’ulteriore inasprimento 


della politica monetaria, sara probabilmente opportuno 
rallentare il ritmo degli aumenti. 

Il ripristino della stabilită dei prezzi richiederà 
probabilmente il mantenimento di una politica restrittiva 
per qualche tempo. I dati storici mettono in guardia 
da un allentamento prematuro della politica. Le ultime 
proiezioni individuali dei partecipanti alla SEP di giugno 
indicano un tasso mediano dei federal funds leggermente 
inferiore al 4% fino alla fine del 2023. I partecipanti 
aggiorneranno le loro proiezioni nella riunione di 
settembre. 

Le nostre deliberazioni e decisioni di politica monetaria 
si basano su quanto abbiamo appreso sulle dinamiche 
dell’inflazione sia dall’inflazione elevata e volatile degli 
anni Settanta e Ottanta, sia dall’inflazione bassa e stabile 
dell’ultimo quarto di secolo. In particolare, ci basiamo su 
tre lezioni importanti. 

La prima lezione è che le banche centrali possono 
e devono assumersi la responsabilità di garantire 
un’inflazione bassa e stabile. Può sembrare strano che un 
tempo i banchieri centrali e altri avessero bisogno di essere 
convinti su questi due fronti, ma come ha dimostrato lex 
presidente Ben Bernanke, entrambe le proposizioni erano 
ampiamente messe in discussione durante il periodo 
della Grande Inflazione. [1] Oggi consideriamo queste 
questioni come risolte. La nostra responsabilità di 
garantire la stabilità dei prezzi è incondizionata. È vero 
che l’attuale alta inflazione è un fenomeno globale e 
che molte economie del mondo devono far fronte a 
un’inflazione pari o superiore a quella registrata negli 
Stati Uniti. È anche vero, a mio avviso, che l’attuale 
alta inflazione negli Stati Uniti è il prodotto di una forte 
domanda e di un’offerta limitata, e che gli strumenti della 
Fed agiscono principalmente sulla domanda aggregata. 
Tutto ciò non sminuisce la responsabilità della Federal 
Reserve di svolgere il compito che le è stato assegnato 
di raggiungere la stabilità dei prezzi. È chiaro che c'è 
un lavoro da fare per moderare la domanda e allinearla 
meglio all’offerta. Noi ci impegniamo a farlo. 

La seconda lezione è che le aspettative del pubblico 
sull’inflazione futura possono svolgere un ruolo importante 
nel definire il percorso dell'inflazione nel tempo. Oggi, 
secondo molte misure, le aspettative di inflazione a 
lungo termine sembrano rimanere ben ancorate. Ciò 
è ampiamente vero nelle indagini condotte presso le 
famiglie, le imprese e i previsori, nonché nelle misure 
basate sul mercato. Ma questo non è un motivo di 
compiacimento, dal momento che l’inflazione è stata per 
qualche tempo ben al di sopra del nostro obiettivo. 

Se l'opinione pubblica si aspetta che l’inflazione rimanga 
bassa e stabile nel tempo, è probabile che lo faccia, in 
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assenza di gravi shock. Purtroppo, lo stesso vale per 
le aspettative di un’inflazione elevata e volatile. Negli 
anni ’70, con l'aumento dell’inflazione, l’aspettativa di 
un’inflazione elevata si è radicata nel processo decisionale 
economico di famiglie e imprese. Più l’inflazione saliva, 
più le persone si aspettavano che rimanesse alta e hanno 
incorporato questa convinzione nelle decisioni sui salari 
e sui prezzi. Come disse lex presidente Paul Volcker al 
culmine della Grande Inflazione nel 1979, "inflazione 
si alimenta in parte da sola, quindi parte del lavoro 
per tornare a un’economia più stabile e più produttiva 
deve essere quello di rompere la morsa delle aspettative 
inflazionistiche " [2]. 

Un'intuizione utile per capire come l'inflazione reale 
possa influenzare le aspettative sul suo andamento futuro 
si basa sul concetto di "disattenzione razionale". [3] 
Quando l’inflazione è persistentemente alta, le famiglie e 
le imprese devono prestare molta attenzione e incorporare 
l'inflazione nelle loro decisioni economiche. Quando 
l’inflazione è bassa e stabile, sono più liberi di concentrare 
la loro attenzione altrove. L'ex presidente Alan Greenspan 
l’ha definita in questo modo: "Per tutti gli scopi pratici, la 
stabilità dei prezzi significa che le variazioni previste nel 
livello medio dei prezzi sono abbastanza piccole e graduali 
da non influenzare materialmente le decisioni finanziarie 
delle imprese e delle famiglie " [4]. 

Naturalmente, l’inflazione è al centro dell’attenzione 
di tutti in questo momento, il che evidenzia un rischio 
particolare: Quanto più a lungo si protrae l’attuale fase 
di alta inflazione, tanto maggiore è la possibilità che le 
aspettative di un aumento dell’inflazione si radichino. 

Questo mi porta alla terza lezione: dobbiamo continuare 
a lavorare finché il lavoro non sarà finito. La 
storia dimostra che i costi occupazionali della riduzione 
dell’inflazione sono destinati ad aumentare con il passare 
del tempo, poiché l’inflazione elevata si radica sempre 
più nella determinazione dei salari e dei prezzi. Il 
successo della disinflazione di Volcker all’inizio degli anni 
'80 ha fatto seguito a molteplici tentativi falliti di ridurre 
l’inflazione nei 15 anni precedenti. Alla fine è stato 
necessario un lungo periodo di politica monetaria molto 
restrittiva per arginare l’alta inflazione e avviare il processo 
di riduzione dell’inflazione ai livelli bassi e stabili che sono 
stati la norma fino alla primavera dello scorso anno. Il 
nostro obiettivo è quello di evitare questo risultato agendo 
ora con determinazione. 

Queste lezioni ci guidano nell’utilizzo dei nostri 
strumenti per ridurre l’inflazione. Stiamo adottando 
misure energiche e rapide per moderare la domanda in 
modo che si allinei meglio all'offerta e per mantenere 
ancorate le aspettative di inflazione. Continueremo a farlo 


fino a quando non saremo certi che il lavoro sara terminato. 


[1 ] Ben Bernanke (2004), "The Great Moderation," Eastern 
Economic Association, Washington, February 20; Ben 
Bernanke (2022), "Inflation Isn’t Going to Bring Back the 
1970s," New York Times, June 14. Return to text 

[2] See Paul A. Volcker (1979), "Statement before the Joint 
Economic Committee of the U.S. Congress, October 17, 
1979," Federal Reserve Bulletin, vol. 65 (November), p. 888. 
Return to text 

[3] Christopher A. Sims (2010), "Rational Inattention and 
Monetary Economics," in Benjamin M. Friedman and Michael 
Woodford, eds., Handbook of Monetary Economics, vol. 3 
(Amsterdam: North-Holland), pp. 155-81. Return to text 
[4] Alan Greenspan (1989), "Statement before the 
Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs, 
U.S. Senate, February 21, 1989," Federal Reserve Bulletin, 
vol. 75 (April), pp. 274-75. Return to text 


Versione Originale: Monetary Policy and Price Stability 
- by Jerome H. Powell, at “Reassessing Constraints on 
the Economy and Policy,” an economic policy symposium 
sponsored by the Federal Reserve Bank of Kansas City, 
Jackson Hole, Wyoming, August 26, 2022 


https: //www.federalreserve.gov/newsevents/speech/ 
powell20220826a.htm 


13 


J.P Morgan 


Problemi di catena di 
approvvigionamento 
e auto: Quando finira 
la carenza di chip? 


di J.P. Morgan Research, 11 agosto 2022 


www.zerotitulinews.com 


Problemi di catena di approvvigionamento e auto: 
Quando finirà la carenza di chip? - Quanto durerà 
la crisi dei semiconduttori? Ecco come si evolverà la 
carenza di chip secondo J.P Morgan Research. 


di J.P Morgan Research, 11 agosto 2022 


I problemi della catena di approvvigionamento sono 
diffusi e prevalenti, e la carenza di chip in corso sta 
provocando ripercussioni in molti settori. Tra i più colpiti 
c'è l'industria automobilistica, dove la carenza di chip sta 
bloccando la produzione e intaccando le vendite. 

I semiconduttori o chip sono un elemento cruciale nella 
produzione di elettronica di consumo come smartphone, 
fotocamere e computer. Nelle automobili, sono necessari 
per qualsiasi cosa, dai sistemi di intrattenimento al 
servosterzo. Per l'industria automobilistica, la carenza di 
chip ha costretto le case automobilistiche a tagliare gli 
obiettivi di produzione e consegna e ha portato a una serie 
di avvisi di profitto. 

In questo articolo dedicato alla supply chain, J.P Morgan 
Research analizza l'impatto dell’attuale carenza di chip 
sulle case automobilistiche, la "tempesta perfetta" che la 
sta causando e la strada che potrebbe seguire l’industria 
automobilistica e dei ricambi. 


Perché c’è una carenza di chip?. In termini più semplici, 
l’attuale carenza di chip è dovuta alla forte domanda 
e all'assenza di offerta. Ciò risale ai blocchi COVID- 
19 del secondo trimestre del 2020, quando la 
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domanda di tecnologia work-from-home è aumentata 
esponenzialmente e le case automobilistiche si sono 
trovate a competere per la capacità di semiconduttori 
situata nelle fonderie asiatiche. 

Ad aggravare il problema, le operazioni a valle in Asia 
meridionale hanno subito l'impatto negativo della variante 
COVID-19 Delta, creando ulteriori colli di bottiglia nella 
catena di fornitura. La Malesia, in particolare, svolge 
molte operazioni "back-end", come il confezionamento e il 
collaudo dei chip, che richiedono più manodopera rispetto 
ai processi di fabbricazione dei wafer, per cui l’attività è più 
facilmente influenzata dalle misure di sanità pubblica. 

All’inizio della pandemia, le aziende automobilistiche 
hanno cancellato gli ordini, ma quando la produzione 
è ripresa verso la fine del 2020, non c’era disponibilità 
di semiconduttori. A ciò si è aggiunto l'aumento della 
domanda, in particolare nella fascia alta del mercato 
automobilistico, in quanto i bassi tassi di interesse 
favorivano l’accessibilità economica. 

Se la pandemia COVID-19 è stata il catalizzatore iniziale 
della carenza di chip, anche i fattori strutturali fanno parte 
del quadro. L'industria automobilistica sta cambiando, con 
un importante spostamento verso l'automazione e i veicoli 
elettrici. Questi richiedono un numero ancora maggiore di 
chip, causando un’ulteriore pressione su un’industria già in 
difficoltà. 


Quando finirà la carenza di chip?. Secondo J.P Morgan 
Research, nella seconda metà del 2022 sarà disponibile 
un maggior numero di chip e la carenza si avvicinerà alla 
fine. Tuttavia, i chip disponibili potrebbero non essere del 
tipo giusto per soddisfare tutta la domanda. Volkswagen 
ritiene che l’offerta di semiconduttori difficilmente riuscirà 
a soddisfare la domanda dell’industria automobilistica fino 
al 2024. 

Attualmente si sta liberando capacità produttiva a causa 
della debolezza di alcuni mercati finali, in particolare 
quello dei PC, degli smartphone e dell’elettronica di 
consumo, le cui vendite sono in calo dal marzo 2022. 
Le fonderie di Taiwan stanno iniziando a riallocare parte 
di questa capacità verso i mercati finali dell'automobile 
e dell'industria, che hanno perso terreno rispetto ad 
altri settori durante la pandemia COVID-19. Tuttavia, 
le automobili richiedono generalmente chip più vecchi, 
fondamentalmente diversi da quelli utilizzati nei PC e negli 
smartphone. 

"Nella seconda metà del 2022 aumenterà la capacità 
di produzione di semiconduttori, in quanto ci stiamo 
avvicinando alla fine della crisi dell’offerta", ha dichiarato 
Sandeep Deshpande, responsabile della ricerca tecnologica 
europea. "Tuttavia, la capacità deve ancora essere 


qualificata per l’uso nell’industria automobilistica. È 
possibile trovare la giusta corrispondenza tra l’offerta 
disponibile e la corretta qualificazione? Questa è la 
difficoltà che rimane. Se non ci fosse questo problema, 
riterrei che la situazione potrebbe essere normale entro la 
fine dell’anno". 


La carenza di semiconduttori e il suo impatto sulle catene 
di fornitura delle automobili . Il 2022 è stato finora 
caratterizzato da interruzioni della produzione su molti 
fronti. Oltre alle attuali carenze di semiconduttori, il 
conflitto tra Russia e Ucraina e l'epidemia di COVID-19 
in Cina hanno avuto ripercussioni sulle catene di fornitura 
globali e sulla produzione di auto. 

"Il mercato statunitense, come quello di altre regioni, è 
stato caratterizzato da un forte potere di determinazione 
dei prezzi da parte dei produttori di apparecchiature 
originali (OEM)", ha dichiarato Jose Asumendi, 
responsabile della ricerca automobilistica europea di 
J.P Morgan. "Questo è stato sostenuto da bassi livelli 
di inventario, da una forte domanda sottostante e da 
una stretta offerta di semiconduttori dovuta a catene di 
fornitura tese". 

Nel giugno 2022, il tasso annuale destagionalizzato 
(SAAR) delle vendite di veicoli leggeri negli Stati Uniti è 
stato di 13,22 milioni, con un aumento del 3% rispetto al 
mese, ma un calo del 14% rispetto all’anno precedente, 
a testimonianza delle difficoltà del settore. I volumi del 
settore sono diminuiti per 11° mese consecutivo, con un 
calo del 12% su base annua. Tuttavia, i volumi sono 
aumentati del 2,6% su base mensile. 

Sul fronte della domanda, gli incentivi sono scesi ai 
livelli più bassi da gennaio 2013. Ciò è indicativo 
dell'elevata domanda dei consumatori nel mercato finale 
dell’auto, in quanto i rivenditori non hanno bisogno di 
offrire incentivi in denaro per attirare i consumatori. 


l'industria automobilistica può superare la carenza di 
chip?. Secondo J.P Morgan Research, la seconda metà 
del 2022 inizierà a riflettere la ripresa della catena di 
approvvigionamento. Si prevede che la produzione globale 
di autovetture aumenterà del 7% nell’anno fiscale 2023, 
con miglioramenti sequenziali previsti a partire dalla 
seconda metà del 2022, grazie al graduale miglioramento 
della carenza di chip. 

"Stiamo notando che i principali OEM stanno 
espandendo la produzione in tutti gli stabilimenti", 
ha dichiarato Asumendi, e le case automobilistiche hanno 
annunciato piani per assumere più personale e investire 
di più nelle loro strutture produttive. Stellantis Vigo 
prevede di assumere più di 1.400 lavoratori per attivare 
due nuovi turni di lavoro in autunno. L'azienda ha 
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Global light vehicle production is returning to pre-pandemic levels 
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Source: S&P Global Mobility 


Following the COVID-19 pandemic, global vehicle production tum e-pandemic levels by the end of 2023 


anche annunciato che produrra Pultimo Fiat Doblo in 
Spagna e che sta espandendo la produzione nei suoi 
stabilimenti spagnoli. La Volkswagen sta aumentando la 
produzione in Germania e ha investito 1 miliardo di euro 
(1,03 miliardi di dollari) per convertire lo stabilimento 
di Emden alla produzione di auto elettriche. Si prevede 
un aumento della produzione anche nello stabilimento di 
veicoli elettrici (EV) di Zwickau, dopo l’interruzione della 
produzione in seguito allinvasione dell’Ucraina da parte 
della Russia. 

Secondo Asumendi, le prospettive a lungo termine per 
il settore sono positive. "Stiamo iniziando a vedere segnali 
significativi di stabilizzazione della produzione in Europa 
e segnali di miglioramento in Cina", ha aggiunto. 


Versione Originale: Supply Chain Issues and Autos: 
When Will the Chip Shortage End? - How long will the 
semiconductor crisis last? Here's how the chip shortage 
will play out according to J.R Morgan Research - by J.P 
Morgan Research, August 11, 2022 


https: //www.jpmorgan.com/insights/research/supply- 
chain-chip-shortage 
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1 280 miliardi del Chips Act non saranno una soluzione 
rapida 


di Margaret Harding McGill 
Axios, 1 agosto 2022 


I miliardi di finanziamenti per i chip e la ricerca approvati 
dal Congresso la scorsa settimana richiederanno anni per 
risolvere i problemi a cui sono destinati. 

Perché è importante: Gli investimenti del nuovo Chips 
and Science Act mirano a garantire la leadership 
degli Stati Uniti in tecnologie e industrie critiche, in 
particolare nella produzione dei chip per computer che 
oggi alimentano molti altri prodotti. Ma questi benefici 
non si manifesteranno rapidamente per i consumatori che 
hanno difficoltà a trovare lauto che desiderano o per le 
piccole imprese che hanno bisogno di pezzi di ricambio. 
Per recuperare in fretta: il Chips and Science Act prevede 
un finanziamento di 52,7 miliardi di dollari per industria 
dei semiconduttori e circa 200 miliardi di dollari per la 
ricerca scientifica. 

Cosa succede: Gli impianti di produzione di 
semiconduttori, noti come fabs, che il finanziamento 
sovvenzionerà possono richiedere da tre a cinque anni per 
essere costruiti a causa della loro complessità. 

Ciò significa che i chip sovvenzionati dal governo non 
saranno disponibili prima del 2025, anche se alcune 
aziende potrebbero muoversi più rapidamente perché 
avevano già in cantiere dei piani prima dei finanziamenti. 
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Nel frattempo, i fondi per la ricerca sono autorizzati, ma 
non stanziati, il che significa che ci vorrà un altro atto del 
Congresso prima che il denaro fluisca verso gli investimenti 
scientifici promessi dalla legge. 

Cosa dicono: I produttori di chip affermano di aver 
bisogno del sostegno del governo per livellare il campo 
di gioco degli Stati Uniti, sostenendo che altri Paesi già 
sovvenzionano l’industria. 

Intel ha dichiarato che la portata e il ritmo del suo 
impianto da 20 miliardi di dollari in Ohio dipendono dai 
finanziamenti federali e che Pazienda potrebbe investire 
100 miliardi di dollari nello Stato. Il vicepresidente delle 
relazioni governative di Intel, Al Thompson, ha dichiarato 
ad Axios che prevede l’inizio dei lavori di costruzione 
del sito in Ohio entro quest'anno e ha sottolineato che 
l'azienda sta investendo anche in impianti in Arizona e nel 
Nuovo Messico. 

Anche Micron ha annunciato l’intenzione di portare negli 
Stati Uniti la produzione di memorie all'avanguardia dopo 
l'approvazione della legge da parte del Congresso e altre 
aziende di semiconduttori hanno promesso di espandersi a 
loro volta. 

Il vicepresidente senior e consigliere generale di Micron, 
Rob Beard, ha dichiarato ad Axios che l’azienda sta 
valutando diversi siti negli Stati Uniti per la costruzione 
di un grande impianto. Beard ha detto che senza le nuove 
sovvenzioni, costruire negli Stati Uniti rispetto all’Asia è 
"dal 30 al 50% più costoso... perché gli altri Paesi fanno 
già quello che fa il Chips Act". 

Il quadro generale: Piuttosto che risolvere problemi a 
breve termine, i finanziamenti del governo americano 
invitano le aziende a investire sul territorio americano e a 
evitare futuri intoppi nella catena di fornitura la prossima 
volta che si verificherà una crisi. 

Altri Paesi hanno incentivato la produzione di 
semiconduttori come gli Stati Uniti non hanno fatto, 
e "di conseguenza, abbiamo perso terreno", ha dichiarato 
ad Axios John Neuffer, CEO della Semiconductor Industry 
Association. La costruzione di impianti di produzione 
avanzata può costare dai 10 ai 30 miliardi di dollari. Le 
sovvenzioni del governo forniscono "un po’ di fondi di 
partenza" per incentivare la costruzione, ha dichiarato ad 
Axios Rob Strayer, vicepresidente esecutivo della politica 
del gruppo commerciale tecnologico ITI. 

Nel frattempo, i fondi per la ricerca scientifica includono 
81 miliardi di dollari autorizzati per la National Science 
Foundation, ma non è chiaro quando questi soldi potranno 
essere stanziati. 

All’inizio di quest'anno, la NSF ha creato una nuova 
Direzione per la tecnologia, l'innovazione e i partenariati 
con l’obiettivo di aiutare a tradurre la ricerca finanziata 


dalla NSF in prodotti commerciali, ma il direttore 
della NSE Sethuraman Panchanathan, ha dichiarato ad 
Axios che la Direzione ha bisogno di finanziamenti da 
parte del Congresso per realizzare pienamente il suo 
potenziale. Ha ricordato la ricerca finanziata dall’NSF 
all’inizio degli anni Duemila che ha portato alla formazione 
dell’azienda biotecnologica Gingko Bioworks nel 2008, in 
cui ha investito anche INSE L'azienda è stata quotata 
in borsa lo scorso autunno dopo una fusione con una 
società di acquisizione speciale (SPAC) da 15 miliardi di 
dollari. "Quando parliamo di questa autorizzazione agli 
investimenti, stiamo accelerando e scalando il livello di 
queste attività, sia dal lato della ricerca guidata dalla 
curiosità, sia dal lato dell’innovazione ispirata dagli utenti", 
ha dichiarato Panchanathan ad Axios. 

Sì, ma: Mentre la legge sui finanziamenti per i chip 
è rimasta bloccata al Congresso per più di un anno, il 
principale produttore di chip cinese ha apparentemente 
scoperto come produrre semiconduttori su scala ridotta in 
grado di competere con quelli prodotti a Taiwan, secondo 
quanto riportato dal New York Times.’ 


Versione originale: Chip billions won't be a quick fix - by 
Margaret Harding McGill, Axios, 1 august 2022 


https://www.axios.com/2022/08/01/chip-billions- 
quick-fix 


3https://www.nytimes.com/2022/07/28/us/politics/us-china- 
semiconductors.html 
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I Senatori democratici approvano una legge da 740 
miliardi di dollari su tasse, clima e sanità 


di Alayna Treene, 
Axios, 7 agosto 2022 


Domenica i democratici del Senato hanno approvato il 
loro ampio pacchetto di riconciliazione fiscale, climatica 
e sanitaria da 740 miliardi di dollari dopo una sessione 
durata tutta la notte, con il vicepresidente Kamala Harris 
che ha espresso il voto di spareggio. 

Perché è importante: L'approvazione 51-50 del disegno 
di legge, a soli tre mesi dalle elezioni di midterm, è una 
grande vittoria per i Democratici che hanno trascorso 18 
mesi a lavorare per realizzare i loro sogni di lunga data 
di aiutare ad affrontare il cambiamento climatico, ridurre 
il costo dei farmaci da prescrizione e aumentare le tasse 
sulle grandi aziende. 

L"Inflation Reduction Act of 2022" è molto meno 
ambizioso di quanto la maggior parte dei Democratici 
volesse: la proposta di legge iniziale era di circa 
3.500 miliardi di dollari e riguardava anche il congedo 
familiare retribuito, il finanziamento della scuola materna 
universale e l’espansione del credito d’imposta per i 
bambini. Ma la versione più ristretta del disegno di 
legge è riuscita a ottenere l'appoggio dei due membri 
centristi del Senato che in precedenza avevano ostacolato 
il partito: i senatori Joe Manchin (D-WWC.), Joe Manchin 
(D-W.W.C.), Joe Manchin (D-WW.C.) e Joe Manchin (D- 


WW.C.). Joe Manchin (D-W Va.) e Kyrsten Sinema (D- 
Ariz.). Il pacchetto passa ora alla Camera, dove i membri 
voteranno gia venerdi per far avanzare la legge sulla 
scrivania del Presidente Biden. 

Dettagli: Il Senato è tornato in Campidoglio sabato 
pomeriggio e ha iniziato a votare nella tarda serata di 
sabato e nella giornata di domenica su una serie di 
emendamenti - parte del processo noto come "vote-a- 
rama". 

I repubblicani del Senato hanno proposto decine di 
emendamenti volti a ridurre al minimo il disegno di legge, 
tra cui l'eliminazione dei fondi per l’Internal Revenue 
Service e l’eliminazione dei mandati scolastici legati al 
COVID-19. I democratici hanno mantenuto la loro unità. 
I democratici hanno mantenuto la loro unità, con l’aiuto 
di Harris, nel preservare gli elementi fondamentali del 
pacchetto e nel votare ogni emendamento del governo. 

Una battuta d’arresto importante, tuttavia, è stata la 
decisione del parlamentare del Senato che ha stabilito 
che la proposta dei Democratici di porre un tetto di 35 
dollari all’insulina commerciale violava la "Byrd Rule", che 
regola le disposizioni che possono essere accettate nella 
legislazione di riconciliazione del bilancio. 

I democratici hanno tentato, senza riuscirci, di 
allegare un emendamento che includesse la disposizione 
sull’insulina al disegno di legge, ma i repubblicani lo hanno 
respinto, eliminandolo dal pacchetto. Sette senatori del 
Partito Repubblicano - Bill Cassidy (R-La.), Susan Collins 
(R-Maine), Josh Hawley (R-Mo.), Cindy Hyde-Smith 
(R-Miss.), John Kennedy (R-La.), Lisa Murkowski (R- 
Alaska) e Dan Sullivan (R-Alaska) - hanno votato con i 
democratici. 

Il disegno di legge comprende: 


e 370 miliardi di dollari per il cambiamento climatico. 


Permette al segretario federale alla Sanità di 
negoziare i prezzi di alcuni farmaci costosi per 
Medicare. 


Estensione di tre anni dei sussidi sanitari previsti 
dall’Affordable Care Act. 


e Imposta minima del 15% sulle società con un reddito 


pari o superiore a 1 miliardo di dollari. La 
disposizione offre più di 300 miliardi di dollari di 
entrate. 


e Applicazione del fisco. 
e Accisa dell’1% sui riacquisti di azioni. 


L'importanza della parte relativa al clima: Il disegno di 
legge è il più grande investimento in energia pulita e tagli 


alle emissioni che il Senato abbia mai approvato, con la 
parte relativa al clima che ammonta a circa 370 miliardi di 
dollari, scrive Andrew Freedman di Axios. 

Questo include incentivi fiscali per la produzione e 
Pacquisto di veicoli elettrici, per la produzione di energia 
eolica e solare e per il sostegno di tecnologie emergenti 
come la cattura diretta dell’aria e la produzione di 
idrogeno. Analisi indipendenti mostrano che la proposta 
di legge, combinata con altre riduzioni delle emissioni in 
corso, taglierebbe fino al 40% delle emissioni di gas serra 
degli Stati Uniti entro il 2030, mancando l’obiettivo di 
riduzione del 50% fissato dalla Casa Bianca. Tuttavia, se 
fosse promulgata in legge, ristabilirebbe la credibilità degli 
Stati Uniti nei colloqui internazionali sul clima, che si era 
affievolita anche a causa dell’immobilismo del Congresso. 

Come parte delle concessioni dei Democratici a 
Manchin, il disegno di legge contiene anche disposizioni 
che richiedono la vendita di locazioni petrolifere offshore 
nel Golfo del Messico e al largo delle coste dell’Alaska, 
e l'impegno a prendere in considerazione una misura 
separata per facilitare l'autorizzazione di nuovi progetti 
energetici. 

Cosa dicono: "Oggi, dopo più di un anno di duro lavoro, 
il Senato sta facendo la storia. Sono certo che l’Inflation 
Reduction Act rimarrà una delle imprese legislative più 
importanti del XXI secolo", ha dichiarato il leader della 
maggioranza del Senato Chuck Schumer (D-N.Y.). 

"La nostra proposta di legge riduce l’inflazione, abbassa 
i costi, crea milioni di posti di lavoro ben retribuiti ed è il 
pacchetto climatico più coraggioso nella storia degli Stati 
Uniti. Questa legge darà il via all’era dell’energia pulita 
a prezzi accessibili in America. È una svolta epocale, un 
punto di svolta. Ed era da tempo che doveva arrivare". "I 
democratici hanno già derubato le famiglie americane una 
volta con l’inflazione, e ora la loro soluzione è derubare 
le famiglie americane una seconda volta", ha dichiarato 
il leader della minoranza del Senato Mitch McConnell 
(R-Ky.). Il Presidente Biden ha elogiato l’approvazione 
della legge in una dichiarazione di domenica, affermando: 
"Oggi i Democratici del Senato si sono schierati con le 
famiglie americane invece che con gli interessi particolari, 
votando per abbassare il costo dei farmaci da prescrizione, 
dell’assicurazione sanitaria e dei costi energetici quotidiani 
e per ridurre il deficit, facendo sì che le società più ricche 
paghino finalmente la loro giusta quota. Mi sono candidato 
alla presidenza promettendo di far lavorare di nuovo il 
governo per le famiglie dei lavoratori, e questo è ciò che 
fa questa legge - punto". 


Versione Originale: Senate Democrats pass $740 billion 
tax, climate and health care bill - by Alayna Treene, Axios, 
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August 7, 2022 


https://www.axios.com/2022/08/07/senate- 
democrats-tax-climate-healthcare-reconciliation 
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Quando si vedrà l’impatto della legge sul clima 


di Andrew Freedman 
Axios, 12 agosto 2022 


La più ampia legislazione sul cambiamento climatico 
nella storia degli Stati Uniti sta per arrivare sulla scrivania 
del Presidente Biden dopo essere stata approvata dalla 
Camera venerdì con un voto in linea di principio 220-207. 

Perché è importante: Oltre agli ingenti investimenti per 
le tecnologie energetiche pulite, la legge contribuirà a 
modificare la provenienza dell’energia, gli elettrodomestici 
che acquistiamo, il modo in cui riscaldiamo e raffreddiamo 
le nostre case, le auto che guidiamo e persino i posti di 
lavoro. 

Il quadro generale: La legge cercherà di ridurre le 
emissioni di gas serra attraverso miliardi di dollari in 
incentivi, sovvenzioni e altri tipi di sostegno per lo sviluppo 
di tecnologie per energia pulita e la riduzione delle 
emissioni. 

Queste tecnologie includono l’idrogeno, i dispositivi di 
stoccaggio dell’energia e la cattura diretta dell’aria che 
estrae la CO2 dall'atmosfera. Ma nessuna di queste 
sarà visibile alla maggior parte delle persone nel breve 
periodo. L'impatto dipenderà invece dal vostro status 
economico e dalla vostra fase di vita. Se siete in procinto 
di acquistare un veicolo elettrico o un nuovo scaldabagno, 
vedrete rapidamente gli effetti di questa legge. Ma se non 
possedete una casa e non avete intenzione di acquistare 
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un’auto a breve, potrebbe volerci più tempo per notarne 
l'impatto. 

Ingrandisci: Le modifiche e l’espansione dei crediti 
d’imposta per i veicoli elettrici hanno ricevuto la maggiore 
attenzione da parte dei media, ma le disposizioni relative 
all’elettrificazione delle abitazioni sono più significative, 
dicono gli esperti ad Axios. 

Per i 122 milioni di famiglie del Paese, il disegno di 
legge contiene circa 100 miliardi di dollari per programmi 
di elettrificazione a livello di quartiere, secondo Rewiring 
America, un gruppo no-profit le cui proposte hanno 
contribuito a definire alcune disposizioni del disegno di 
legge. I programmi di elettrificazione sono progettati per 
spostare il campo di gioco verso l'opzione più efficiente dal 
punto di vista energetico quando si deve fare un acquisto 
importante, come ad esempio un nuovo scaldabagno o un 
condizionatore d’aria, rendendo gli apparecchi elettrici più 
economici. A causa del modo in cui sono strutturati questi 
benefici, è probabile che vi toccheranno prima o poi nel 
prossimo decennio. 

Cosa dicono: "Questa legge rappresenta un investimento 
di 100 miliardi di dollari per consentire alle famiglie 
americane di passare dalla dipendenza dai combustibili 
fossili all'accesso a macchine elettriche efficienti. E questo 
in tutti i settori", ha dichiarato in un’intervista ad Axios Ari 
Matusiak, CEO di Rewiring America. 

Tra le righe: Il gruppo di Matusiak ha calcolato che 
una famiglia potrebbe ottenere un risparmio annuo fino a 
1.800 dollari se installasse una moderna pompa di calore 
elettrica per sostituire il forno e una pompa di calore per 
il riscaldamento dell’acqua, e se acquistasse un veicolo 
elettrico e pannelli solari sul tetto. 

Il disegno di legge prevede incentivi per rendere questi 
aggiornamenti più accessibili e il sostegno finanziario 
sarebbe maggiore per le famiglie a basso e medio reddito. 
Questi incentivi includono un credito d'imposta del 30% 
fino a 2.000 dollari per il costo di un riscaldatore a 
pompa di calore, oltre a fondi per aggiornare il quadro 
elettrico di una casa nel caso in cui non sia sufficiente 
a gestire aumento del carico dei nuovi elettrodomestici, 
ha dichiarato Dan Lashof del World Resources Institute in 
un'intervista ad Axios. Le pompe di calore diventerebbero 
anche più economiche perché sarebbero disponibili in 
numero maggiore, ha detto Lashof, dato che il disegno di 
legge prevede 500 milioni di dollari per la loro produzione 
nell’ambito del Defense Production Act. 

Il provvedimento aumenterà anche il credito d’imposta 
per le installazioni solari su tetto dal 10% al 30% del costo, 
con applicazione retroattiva di un anno. 

Sì, ma: Per gli affittuari potrebbe volerci più tempo 
prima che la nuova legge diventi tangibile. 


Gli incentivi del disegno di legge potrebbero spingere 
i gestori di immobili e i costruttori a installare 
elettrodomestici più efficienti quando ristrutturano le 
unità in affitto o ne costruiscono di nuove, il che potrebbe 
ridurre le bollette di elettricità e riscaldamento. A 
seconda dell’attuazione della legge e delle condizioni 
di mercato, la legge potrebbe contribuire a ridurre i 
costi energetici complessivi entro il 2030, in quanto una 
maggiore quantità di energia pulita entrerà in funzione, 
superando economicamente i combustibili fossili, ha 
dichiarato in un’intervista ad Axios Ben King della società 
di consulenza Rhodium Group. Questo sarebbe notato da 
tutti i consumatori, non solo da quelli che spendono per i 
nuovi elettrodomestici, ha detto King. 

Laltra parte: Gli oppositori del Congresso sostengono 
che la legge aumenterebbe i costi per i consumatori, 
non li ridurrebbe, e che renderebbe più costosa anche la 
produzione nazionale di combustibili fossili. 

Se si dimostreranno corretti, i vantaggi per alcuni 
potrebbero essere più attenuati, o addirittura annullati. 


Versione originale: When you'll see the climate bill’s 
impact - by Andrew Freedman, Axios, August 12 2022 


https://www.axios.com/top/2022/08/12 
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Il cambiamento climatico è un motore segreto 
dell’inflazione 


di Hope King 
Axios, 18 agosto 2022 


Le condizioni meteorologiche estreme peggiorate 
dal cambiamento climatico sono una causa nascosta 
dell’inflazione, che minaccia di far salire i prezzi già alti di 
tutto, dal cibo all’abbigliamento all’elettronica. 

Perché é importante: Le forti piogge, le inondazioni, 
le ondate di calore e la siccità erodono l’agricoltura, le 
infrastrutture e la capacità dei lavoratori di rimanere sul 
posto di lavoro - tutti fattori che portano a rotture della 
catena di approvvigionamento e a carenze di manodopera. 

Le notizie che circolano: Le fabbriche di chip e pannelli 
solari in una delle principali regioni produttive della Cina 
hanno appena chiuso, mentre il Paese cerca di razionare 
l'energia durante un’ondata di calore record di 60 anni. 

I prezzi dei prodotti lattiero-caseari e della carne in 
Europa stanno aumentando ulteriormente a causa della 
siccità che ha colpito le terre destinate al pascolo e alla 
coltivazione di cereali per l'alimentazione. Negli Stati 
Uniti, i campi di grano in Kansas, Oklahoma e Nebraska 
e i raccolti di cotone in Texas stanno appassendo a causa 
della siccità. In California, la produzione di prodotti 
trasformati a base di pomodoro sta soffrendo a causa della 
mancanza di pioggia, mentre i lavoratori stanno iniziando 
a lasciare il lavoro in un centro di consegna di Amazon, 


22 


in parte per protesta contro l'esaurimento del calore. Le 
distruzioni causate da piogge e inondazioni storiche nel 
Nord-Est, nella Carolina del Nord, in Europa e nella Corea 
del Sud dimostrano quanto le nostre infrastrutture non 
siano attrezzate per resistere agli impatti del cambiamento 
climatico e quanto sia difficile per le comunità ricostruire, 
per non parlare del ritorno al lavoro. 

Tra le righe: Tamma Carleton, docente di economia 
ambientale alla UC Santa Barbara, spiega ad Axios che 
le condizioni meteorologiche estreme influenzano sia la 
domanda che l’offerta dell'economia. 

La ricerca non ha ancora quantificato l’esatto impatto del 
clima estremo sull’inflazione. Alcuni cambiamenti, come 
il prezzo dell’agricoltura, sono più facili da individuare, 
mentre altri, come la produttività dei lavoratori, sono più 
difficili da rilevare. Quando le persone fanno pause più 
lunghe per riprendersi dall’esaurimento da caldo, o escono 
15 minuti prima, per esempio, questo si somma giorno 
dopo giorno, ha detto Carleton. 

Il quadro generale: Come ha dimostrato la pandemia, 
l'interruzione delle catene di approvvigionamento e della 
produttività dei lavoratori fa aumentare i costi delle attività 
commerciali. E in un modo o nell’altro, le aziende 
scaricano questi costi sui consumatori. 

Secondo Solomon Hsiang, professore di politica 
pubblica presso PUC Berkley, i lavoratori che devono 
affrontare condizioni più difficili tendono a percepire 
salari più alti. E se le aziende devono pagare di più 
per proteggerli o per installare nuove attrezzature come 
Varia condizionata nei magazzini, "qualcuno deve pagare 
e alla fine della giornata quel qualcuno è di solito il 
consumatore". 

Livello di minaccia: Si prevede che le ondate di 
calore di lunga durata, come quelle che hanno colpito gli 
Stati Uniti e la Cina, diventeranno sempre più frequenti, 
proprio mentre l’inflazione globale sta portando a un 
rallentamento della crescita economica. 


Versione Originale: Climate change is a secret driver of 
inflation - by Hope King, Axios, August 18, 2022 


https://www.axios.com/2022/08/18/inflation- 
climate-change-economy-extreme-weather 
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Gli scienziati accolgono con favore l’"enorme" legge 
statunitense sul clima, ma chiedono un’azione più 
incisiva 


di Gayathri Vaidyanathan 
Nature, 16 agosto 2022 


Diverse agenzie statunitensi, tra cui la National Oceanic 
and Atmospheric Administration (NOAA) e il Dipartimento 
dell'Energia (DOE), riceveranno un notevole afflusso di 
denaro da un'imponente legge sul clima e sulle tasse che 
il presidente degli Stati Uniti Joe Biden ha firmato il 16 
agosto. Gli scienziati di tutto il mondo accolgono con 
favore la legge, denominata Inflation Reduction Act, che 
impegna 369 miliardi di dollari in investimenti per il clima 
nel prossimo decennio, pur riconoscendo che è necessario 
un maggiore impegno per contrastare il riscaldamento 
globale. 

Secondo le stime degli scienziati, la legge ridurrebbe le 
emissioni di gas serra degli Stati Uniti di circa il 30-40% 
rispetto ai livelli del 2005 entro il 2030, avvicinando il 
Paese alla promessa di una riduzione del 50%, fatta da 
Biden lo scorso anno. Inoltre, secondo gli scienziati, gli 
Stati Uniti, uno dei principali emettitori che storicamente 
ha pompato la maggior parte dei gas serra nell'atmosfera 
terrestre, sono pronti ad affrontare il cambiamento 
climatico. 

Dopo che l’ex presidente Donald Trump si è allontanato 
dall'azione per il clima, "gli Stati Uniti tornano ad assumere 
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una posizione di leadership", afferma Michael Mann, 
scienziato del clima presso l’Università della Pennsylvania 
a Filadelfia. "Aiuta a creare un clima globale per l’azione". 

Questo perché l’accordo sul clima di Parigi del 2015 
- che mira a limitare l'aumento della temperatura 
media globale a 1,5 °C rispetto ai livelli preindustriali 
- funziona sulla base dell'azione reciproca", afferma 
Michael Pahle, ricercatore sull’energia presso l’Istituto di 
ricerca sull'impatto climatico di Potsdam in Germania. Ciò 
significa che i governi tengono conto delle azioni degli altri 
Paesi quando definiscono le loro agende climatiche. 

Se gli Stati Uniti non avessero alzato la posta in gioco 
con questa legislazione, molti Paesi avrebbero potuto 
alleggerire i propri impegni, facendo leva sulla loro 
inazione nonostante la loro grande responsabilità, afferma 
Pahle. "Il meccanismo di Parigi si basa sulla reciprocità e i 
grandi emettitori sono decisivi nel definire gli standard". 


Soldi per il clima. LInflation Reduction Act stanzia circa 
490 milioni di dollari per le previsioni climatiche e 
meteorologiche della NOAA, tra cui 50 milioni di dollari 
per le sovvenzioni alla ricerca sul clima, 190 milioni di 
dollari per l'acquisto di attrezzature di calcolo ad alte 
prestazioni e 100 milioni di dollari per l'acquisto di aerei 
per l'osservazione degli uragani. 

Attraverso un programma di sovvenzioni competitive, 
finanzia anche la ricerca sul carburante ecologico per 
aerei, riducendo così le emissioni dei viaggi aerei. Inoltre, 
prevede 60 miliardi di dollari in sovvenzioni e crediti 
d’imposta per investimenti in energia pulita e per progetti 
di disinquinamento delle comunità svantaggiate. 

Secondo Brian O’Callaghan, economista dell’Università 
di Oxford, Regno Unito, la fetta più consistente di denaro 
è destinata all’energia pulita, con 128 miliardi di dollari 
in crediti d'imposta nel prossimo decennio per le imprese 
che passano a fonti di energia più ecologiche, come 
l'energia solare. Si tratta di circa il 13% dell’attuale 
mercato delle energie rinnovabili. "La portata di questa 
legge è enorme, soprattutto per quanto riguarda l’energia", 
afferma O’Callaghan. 

Più di 60 miliardi di dollari sono destinati alla 
produzione statunitense di tecnologie per l’energia pulita, 
come i pannelli solari e i veicoli elettrici, e altri miliardi 
sono inclusi nei crediti d'imposta per la decarbonizzazione, 
l'acquisto di veicoli puliti e i miglioramenti dell’efficienza 
a livello domestico - rendendo questo il più grande 
investimento sul clima nella storia degli Stati Uniti. 
Mantenere le promesse 

Nonostante l'entusiasmo per la legge, gli scienziati 
affermano che gli Stati Uniti devono fare di più. Anche 
se tutte le nazioni raggiungessero i loro obiettivi climatici, 


la temperatura globale aumenterebbe oltre la soglia di 1,5 
°C, afferma Roxy Matthew Koll, scienziato del clima presso 
l’Istituto indiano di meteorologia tropicale di Pune. 

I Paesi a basso e medio reddito sarebbero i più colpiti. 
"L'Asia meridionale, in particolare l'India, si trova già in 
una zona calda, con un aumento di tre volte delle piogge 
estreme, un aumento del 50% dei cicloni dal Mar Arabico 
e un aumento delle ondate di calore negli ultimi decenni". 

Mohamed Adow, esperto di politiche climatiche 
presso Power Shift Africa, un think tank con sede a 
Nairobi, afferma che gli Stati Uniti devono assumersi 
la responsabilità delle proprie emissioni storiche e 
contribuire a fornire i finanziamenti per il clima promessi 
alle nazioni più povere nell’accordo di Parigi. Le nazioni 
ricche si sono impegnate a dare 100 miliardi di dollari 
all'anno fino al 2025 a quelle più povere, ma il denaro 
non si è materializzato. "È questo che dobbiamo vedere 
per fare un vero salto di qualità a livello globale", afferma. 

Idealmente, i paesi più poveri, che saranno i più colpiti 
dal riscaldamento globale, dovrebbero beneficiare di 
questo enorme investimento degli Stati Uniti, dicono 
i ricercatori. Perché ciò accada, l’amministrazione 
Biden deve elaborare una politica estera che consenta 
la condivisione delle conoscenze, sostiene Shayak 
Sengupta, ricercatore di politica energetica presso 
l’Observer Research Foundation America, un think tank 
indiano affiliato a Washington DC. "Tutta questa politica 
industriale creerà know-how e beni che potranno fluire 
tra gli Stati Uniti e gli altri Paesi, se si progettano 
correttamente gli incentivi politici". 


Voti per il clima. Secondo Sengupta, non è chiaro se la 
legge riuscirà a creare una buona volontà tra i Paesi a 
basso reddito in vista del prossimo vertice internazionale 
sul clima, che si terrà in Egitto a novembre. "Alcuni Paesi 
potrebbero considerare questa legge come attesa da tempo 
e come il minimo indispensabile da parte degli Stati Uniti". 

Secondo Pahle, gli Stati Uniti sono al punto in cui si 
trovava l'Unione Europea un decennio fa in termini di 
azione per il clima. Anche con l’Inflation Reduction Act, gli 
investimenti verdi degli Stati Uniti dal 2020 sono inferiori 
a quelli di Francia, Italia e Corea del Sud se si considerano 
le emissioni storiche, secondo i dati del Global Recovery 
Observatory dell’Università di Oxford. 

LInflation Reduction Act non è perfetto, dice Mann. 
Ma piuttosto che lamentarsi delle limitazioni, i critici 
dovrebbero cogliere la vittoria e incoraggiare i cittadini 
a votare alle elezioni di midterm negli Stati Uniti a 
novembre, aggiunge. Saranno in palio seggi cruciali al 
Senato e alla Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti. 
"La mia speranza è che al Congresso, dopo le elezioni di 
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metà mandato, ci sia una maggioranza ancora più ampia di 
legislatori orientati al clima, una maggioranza abbastanza 
ampia da permetterci di approvare leggi con misure più 
severe". 


Versione Originale: Scientists welcome ‘enormous’ US 
climate bill — but call for stronger action - by Gayathri 
Vaidyanathan, Nature, 16 august 2022 


https://www.nature.com/articles/d41586-022-02223- 
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Cos’è COP27? 


di Ruth Townend* 
Royal Institute of International Affairs, 24 agosto 2022 


Che cos'è una "COP"?. La parola "COP" sta per "Conferenza 
delle Parti". 

Ci sono "COP", una per ciascuna delle tre Convenzioni 
di Rio emerse dal Vertice della Terra delle Nazioni Unite 
in Brasile nel 1992, sulla biodiversità, sul cambiamento 
climatico e sulla desertificazione. 

Per quanto riguarda i cambiamenti climatici, la COP è 
il forum decisionale supremo della Convenzione quadro 
delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC), 
che riunisce i governi firmatari una volta all'anno per 
discutere e concordare come affrontare congiuntamente i 
cambiamenti climatici e i loro impatti. 

Le "parti" della COP sono i governi che hanno firmato 
PUNECCC, il Protocollo di Kyoto o l'Accordo di Parigi. 

Vi partecipano leader mondiali, ministri, negoziatori, 
società civile, imprese, organizzazioni internazionali e 
media. 

Il lavoro per raggiungere un accordo si svolge 
principalmente tra i negoziatori, che includono i ministri, 
con la partecipazione di organizzazioni "osservatrici" per 


‘Ruth Townend è Research Fellow Climate Risk and Diplomacy, 
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portare trasparenza e prospettive più ampie al processo. 
Che cos’é la COP27? 

La COP è ospitata ogni anno da un governo diverso. 
La prima riunione di questo tipo, la "COP1", si è svolta a 
Berlino, in Germania, nel 1995. L’anno scorso, la COP26 è 
stata ospitata congiuntamente dal Regno Unito e dall’Italia 
a Glasgow, in Scozia, e il Regno Unito e l’Italia continuano 
a detenere la presidenza della COP fino alla COP27 che si 
terrà quest'anno a Sharm El-Sheikh, in Egitto. 30 anni 

anni fa veniva adottata la Convenzione quadro delle 
Nazioni Unite sui cambiamenti climatici. 

Quest'anno ricorrono i 30 anni dall'adozione della 
Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti 
climatici e i sette anni dall’accordo di Parigi concordato alla 
COP21. 

Con lo slogan "Insieme per l’attuazione", la COP27 è 
stata definita una "COP africana" in riferimento alla sua 
ubicazione e allaspettativa che l’esposizione dei Paesi 
africani ad alcuni degli impatti più gravi del cambiamento 
climatico sarà al centro delle discussioni. 


Cos'è l'Accordo di Parigi?. L'Accordo di Parigi è il 
primo trattato globale giuridicamente vincolante sui 
cambiamenti climatici concordato nella COP21 di Parigi 
nel 2015. Dal 2015, in base all’Accordo di Parigi, quasi 
tutti i Paesi del mondo si sono impegnati a: 

- Mantenere l'aumento della temperatura media globale 
"ben al di sotto" dei 2°C, e idealmente di 1,5°C, rispetto 
ai livelli preindustriali. - Rafforzare la capacità di 
adattamento ai cambiamenti climatici e costruire la 
resilienza. - Allineare i flussi finanziari con "un percorso 
verso basse emissioni di gas serra e uno sviluppo resiliente 
al clima". 

L'Accordo di Parigi ha un approccio "dal basso verso 
Palto" in cui i Paesi decidono individualmente di quanto 
ridurre le proprie emissioni nazionali ogni anno. 

Essi comunicano questi obiettivi al segretariato 
dell’UNFCCC sotto forma di "contributi nazionali 
determinati", o "NDC", che hanno concordato di rivedere 
ogni cinque anni. Questo ciclo quinquennale di aumento 
delle ambizioni è noto come "meccanismo del cricchetto". 

La COP26 di Glasgow è stata la prima prova di questo 
meccanismo, dopo essere stata ritardata dal 2020 al 2021 
a causa della pandemia COVID-19. 

I tagli alle emissioni previsti negli NDC presentati a 
Glasgow, o prima, non sono stati sufficienti a limitare il 
riscaldamento globale ai livelli concordati. 

La COP26 si è conclusa con un invito ai Paesi a 
presentare NDC rivisti entro l’anno alla COP27, o prima 
di essa, aggiungendo così un altro "dente" al meccanismo 


del cricchetto prima della prossima revisione concordata 
nel 2025. 


Perché la COP27 è importante?. Il mondo rimane 
molto lontano dal limitare i cambiamenti climatici ai 
livelli concordati. La principale autorità scientifica 
mondiale in materia di cambiamenti climatici, il Gruppo 
intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico 
(IPCC), ha dichiarato che in tutti gli scenari in linea con 
questi obiettivi, le emissioni globali devono diminuire tra 
il 2020 e il 2025, mentre in realtà le emissioni stanno 
ancora aumentando. Per avere una possibilità di limitare 
il riscaldamento a 1,5°C, le emissioni globali devono 
dimezzarsi entro il 2030 e raggiungere lo "zero netto" 
entro il 2050. 

Il rapporto dell’IPCC "Climate Change 2022: Impacts, 
Adaptation and Vulnerability" afferma che circa la metà 
della popolazione mondiale è "altamente vulnerabile" agli 
impatti dei cambiamenti climatici, con le persone che 
vivono in regioni altamente vulnerabili che hanno già 15 
volte più probabilità di morire a causa di cibi, siccità e 
tempeste rispetto alle regioni con una vulnerabilità molto 
bassa. 

La vulnerabilità ai cambiamenti climatici riflette modelli 
più ampi di disuguaglianza ed emarginazione, con coloro 
che hanno contribuito meno ai cambiamenti climatici che 
saranno i più colpiti. 

Gli attuali modelli di sviluppo umano continuano a 
peggiorare l'esposizione ai rischi climatici. Le attuali 
azioni di adattamento stanno facendo la differenza in 
alcuni luoghi, ma la maggior parte sono reattive e danno 
priorità ai rischi immediati e a breve termine. È necessaria 
un’azione trasformativa sull’adattamento. 

La COP27 è una rara opportunità per le parti e gli 
osservatori di riunirsi e confrontarsi con una sfida che ha 
un impatto su tutta umanità. LIPCC ha chiarito che ci 
troviamo in un territorio straordinariamente pericoloso. 
Ad ogni piccolo ritardo nell’azione proporzionata, ci 
avviciniamo ad un danno irrimediabile al clima e alla 
sua capacità di sostenere la popolazione umana. Questa 
urgenza è riconosciuta nella convocazione dei Paesi alla 
COP27 e nell’invito ai Paesi a rivedere i loro NDC prima 
della conferenza. Cosa spera di ottenere la COP27? 


La mitigazione. La COP26 è stata il primo banco di 
prova della funzione di innalzamento delle ambizioni 
dell'Accordo di Parigi per quanto riguarda la mitigazione 
del cambiamento climatico, in altre parole evitare e ridurre 
le emissioni di gas serra. Ma il successo è stato ben 
lungi dall'essere raggiunto. Mentre oltre 120 parti hanno 
presentato nuovi o aggiornati NDC prima della COP26, 
se i nuovi obiettivi saranno pienamente attuati - e questo 
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è tutt'altro che certo - ciò significherebbe ancora un 
riscaldamento stimato di 2,4°C entro la fine del secolo. 
Ogni frazione di grado di riscaldamento si traduce in un 
aumento degli impatti climatici per le comunità vulnerabili 
di tutto il mondo. 


Il risultato formale della COP26, il Patto per il Clima 
di Glasgow, richiede che le parti rafforzino gli obiettivi 
2030 nei loro NDC per allinearsi all’obiettivo di Parigi 
entro la fine del 2022. La COP27 ha quindi un significato 
maggiore rispetto alle COP precedenti. Sebbene l’Accordo 
di Parigi non preveda una revisione degli NDC entro il 
2022, l’incompiuto di Glasgow significa che sarà un test 
critico per verificare se il processo internazionale è in grado 
di rispondere alla crescente urgenza della situazione. 


Alla chiusura della COP26, il presidente Alok Sharma ha 
concluso che, sebbene 1,5°C sia ancora vivo, il suo "battito 
è debole". A meno di 100 giorni dalla COP27, solo 18 Paesi 
hanno presentato NDC nuovi o rivisti, e il Regno Unito 
è tra quelli che finora non sono riusciti a rispettarli. La 
stragrande maggioranza degli NDC rivisti proviene da Paesi 
in via di sviluppo che contribuiscono in misura minore al 
cambiamento climatico e quindi hanno meno emissioni da 
tagliare. Fanno eccezione l'Australia e la Svizzera. 


L'adattamento. La COP27 si svolge in un Paese altamente 
vulnerabile al clima in un continente altamente vulnerabile 
al clima. L'adattamento - l’adattamento agli impatti attuali 
e futuri dei cambiamenti climatici - ha ricevuto per lungo 
tempo meno attenzione e meno finanziamenti rispetto 
alla mitigazione. Alla COP26, gli sforzi per cambiare 
questa situazione hanno incluso il Patto per il clima 
di Glasgow, che esorta i Paesi sviluppati a raddoppiare 
almeno i finanziamenti per l'adattamento, e il lancio di 
un programma di lavoro biennale sull’obiettivo globale per 
l'adattamento (GGA). 


Il GGA cerca di aiutare i Paesi ad adattarsi, ad aumentare 
la resilienza ai cambiamenti climatici e a ridurre la loro 
vulnerabilità attraverso lo sviluppo sostenibile e in modo 
complementare. 


I Paesi vulnerabili chiedono da tempo un sostegno per 
adattarsi agli impatti climatici. Dopo un’altra estate di 
condizioni meteorologiche estreme, anche nel Nord del 
mondo, l'urgenza di adattarsi ai cambiamenti climatici è 
sempre più evidente per coloro che hanno le maggiori 
risorse finanziarie e capacità tecnologiche per attuare il 
cambiamento. 

Le esperienze dirette di raccolti falliti e di stress da 
caldo dovuti ai cambiamenti climatici possono aver spinto 
la crisi climatica in cima all’agenda pubblica e politica 
dei Paesi sviluppati e possiamo aspettarci di vedere una 


comprensione più acuta della necessità di adattamento da 
parte di una più ampia gamma di Paesi alla COP27. 


Finanza. Un punto significativo di frustrazione e rabbia tra 
i Paesi in via di sviluppo alla COP26 è stato il mancato 
mantenimento delle promesse di finanziamenti regolari 
per aiutarli negli sforzi di adattamento e mitigazione. 

Alla COP27 si potrebbe spingere per il mantenimento 
di promesse storiche, come i 100 miliardi di dollari di 
finanziamenti annuali per il clima che i Paesi sviluppati 
avrebbero dovuto fornire ogni anno, dal 2020 al 2025, ma 
che finora non sono stati mantenuti. 

La COP26 ha visto anche il lancio della Glasgow 
Financial Alliance for Net Zero (GFANZ). Composta da 
organizzazioni responsabili di attività finanziarie per un 
valore di 130.000 miliardi di dollari, la GFANZ spera di 
fornire "un forum per le principali istituzioni finanziarie 
per accelerare la transizione verso un’economia globale a 
zero emissioni" e consentire alle istituzioni finanziarie di 
allineare le proprie attività all'impegno di 1,5°C. Il GFANZ 
pubblicherà un rapporto che illustra le misure e le migliori 
pratiche prima della COP27. 


Perdite e danni. Le perdite e i danni si riferiscono 
agli impatti distruttivi dei cambiamenti climatici che 
non possono essere evitati né con la mitigazione né 
con l’adattamento. I Paesi in via di sviluppo, che 
contribuiscono in misura minore ai cambiamenti climatici, 
chiedono un sostegno finanziario per i costi delle perdite e 
dei danni ai Paesi sviluppati, le cui attività attuali e storiche 
hanno ampiamente contribuito alla crisi climatica. 

Nonostante la resistenza dei Paesi sviluppati, la COP26 
ha visto alcuni passi avanti in materia di perdite e danni, 
tra cui l’istituzione del "Dialogo di Glasgow" triennale sulla 
questione e impegni simbolici di 2 milioni di sterline e 1 
milione di euro rispettivamente da parte della Scozia e 
della Vallonia - una regione del Belgio - per affrontare il 
problema delle perdite e dei danni. 

I Paesi in via di sviluppo hanno chiesto che il tema delle 
perdite e dei danni venga formalmente inserito nell'agenda 
della COP27 e alcuni sperano di vedere alla conferenza 
decisioni concrete sulle modalità di finanziamento. 


Bilancio globale. La COP27 ospiterà uno dei tre "Dialoghi 
tecnici" nell'ambito del "bilancio globale" (GST) del 2021- 
23. Il GST valuterà la situazione a livello mondiale. 
Il GST valuterà i progressi collettivi del mondo verso 
l'adempimento dell'Accordo di Parigi, con un ciclo 
di cinque anni in sincronia con il meccanismo del 
ratchet.  Valuterà i progressi in materia di mitigazione, 
adattamento e mezzi di attuazione e sostegno. Prenderà 
in considerazione anche le conseguenze sociali ed 
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economiche delle misure adottate e gli sforzi per affrontare 
le perdite e i danni. 

I risultati del GST sono destinati a informare gli NDC, i 
negoziati e a rafforzare la cooperazione internazionale per 
l’azione sul clima con l’obiettivo di aumentare le ambizioni. 

La presidenza britannica della COP26 si è concentrata su 
questioni settoriali specifiche, come "carbone, automobili, 
denaro e alberi", e uno dei risultati della conferenza è 
stata una raffica di accordi plurilaterali su questioni che 
vanno dall’eliminazione graduale dei combustibili fossili, 
alla riduzione delle emissioni di metano, alla fine della 
deforestazione. La COP27 sarà un momento importante 
per valutare i progressi di questi accordi. 


Qual è il contesto geopolitico della COP27?. Sebbene il 
contesto geopolitico in cui si è svolta la COP26 fosse 
tutt'altro che stabile, da allora il mondo ha visto ulteriori 
fratture significative con implicazioni per la cooperazione 
internazionale al centro del processo di Parigi. 

L'invasione russa dell’Ucraina e le tensioni tra Stati Uniti 
e Cina su Taiwan potrebbero ostacolare la collaborazione 
alla COP27. 

I Paesi del Gruppo dei 20 (G20), un gruppo di 
grandi economie mondiali, insieme rappresentano l’80% 
delle emissioni globali e le riunioni del G20 sono state 
importanti tappe per l’azione sul clima nelle precedenti 
COP 

Tuttavia, l'invasione dell'Ucraina da parte della 
Russia e la conseguente condanna internazionale hanno 
destabilizzato il gruppo. Ad esempio, durante una 
riunione del luglio 2022, il ministro degli Esteri russo 
Sergei Lavrov se ne è andato affermando che "non ce 
nulla di cui parlare con Occidente". Gli impatti di vasta 
portata della guerra russa, che si traducono in insicurezza 
alimentare ed energetica e in un drammatico aumento dei 
prezzi, hanno anche spinto il cambiamento climatico in 
fondo alle agende politiche nazionali di tutto il mondo. 

Inoltre, uno dei risultati sorprendenti della COP26, 
l’accordo sul clima tra Stati Uniti e Cina, è stato annullato 
in seguito alla visita a Taiwan della leader della Camera 
dei Rappresentanti statunitense, Nancy Pelosi. L'accordo 
non era innovativo nei suoi contenuti ed entrambi i Paesi 
continuano ad agire in modo indipendente sul clima, spinti 
da imperativi interni. 

Il successo della COP27 dipenderà fortemente dalla 
buona volontà di tutte le parti, attualmente messa a dura 
prova da un contesto geopolitico sempre più difficile. 


Chatham House e la COP27. Chatham House continuerà a 
pubblicare ricerche indipendenti in vista della COP27, tra 
cui quelle sulla crisi energetica e alimentare determinata 
dai cambiamenti climatici e dagli sconvolgimenti 


geopolitici, sulle perdite e i danni, sul ruolo della 
terra nella mitigazione e nell’adattamento ai cambiamenti 
climatici e sulla giusta transizione in Africa. Forniremo un 
forum per il dibattito e il dialogo in vista della conferenza 
e saremo presenti come organizzazione osservatrice alla 
conferenza. 


Versione Originale: What is COP27? - by Ruth Townend, 
Royal Institute of International Affairs, 24 August 2022 


https: //www.chathamhouse.org/2022/08/what- 
cop27 
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I candidati sostenuti da Trump iniziano a traballare. 
Ma non si pensi a questo per il 2024 


Di Nathaniel Rakich” 
FiveThirtyEight, 29 agosto 2022 


Quando Lex presidente Donald Trump era alla Casa 
Bianca, si vantava su Twitter: "Finché farò campagna e/o 
sosterrò i candidati al Senato e alla Camera (nei limiti 
del ragionevole), vinceranno!". E aveva ragione: nelle 
primarie repubblicane del 2018 e del 2020, un appoggio di 
Trump era come un biglietto d’oro per le elezioni generali. 

Ora che non è più in carica, però, i candidati appoggiati 
da Trump non vincono più così spesso come un tempo: 
una potenziale preoccupazione per lex presidente, che 
sta pensando a un’altra campagna presidenziale nel 2024. 
Ma questo non significa che la sua influenza nel partito 
stia diminuendo. Piuttosto, il calo della percentuale di 
endorsement di Trump ha probabilmente a che fare più 
con la scelta di lotte più dure che con il fatto che gli 
elettori gli abbiano voltato le spalle. E in termini assoluti, i 
suoi sostenitori vincono ancora molto più spesso di quanto 
perdano. Quindi, anche se ci sono segnali che indicano che 
l'influenza di Trump all’interno del GOP sta diminuendo, 
egli rimane una figura potente all’interno del partito. 


5Nathaniel Rakich è analista elettorale senior di FiveThirtyEight 
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In superficie, il record di endorsement di Trump è quasi 
perfetto. Secondo i dati raccolti da FiveThirtyEight, l’ex 
presidente ha appoggiato 189 candidati repubblicani nelle 
primarie per il Senato, la Camera e i governatori che si 
sono svolte fino al 23 agosto. [Nota: stiamo contando 
solo i candidati che hanno avuto l’appoggio di Trump 
il giorno delle primarie. Ciò significa che non stiamo 
contando il deputato Mo Brooks, che Trump ha appoggiato 
per il Senato dell’Alabama solo per poi ritirare il suo 
appoggio; il deputato dello Stato del Michigan Steve Carra, 
che Trump ha appoggiato per il Congresso ma che alla 
fine si è ritirato; lex funzionario dell’amministrazione 
Trump Morgan Ortagus, che Trump ha appoggiato per 
il Congresso ma che non si è qualificato per il voto; 
o il veterano dell’esercito Sean Parnell, che Trump ha 
appoggiato per il Senato della Pennsylvania ma che ha 
sospeso la sua campagna in seguito a uno scandalo]. E 180 
di loro - il 95% - hanno vinto la nomination repubblicana o 
sono passati alle elezioni generali. [Grazie alle primarie 
di tutti i partiti in Alaska, California e Washington, più 
candidati dello stesso partito possono arrivare al voto di 
novembre]. 

Ma non dobbiamo prendere questa statistica al valore 
nominale. Molti di questi endorsement erano di candidati 
che avrebbero vinto quasi certamente in ogni caso - un 
esempio di come Trump abbia gonfiato la sua percentuale 
di vittorie per esagerare il suo peso. Per esempio, 61 dei 
candidati che Trump ha appoggiato non avevano avversari, 
e altri 84 erano candidati in carica, che raramente perdono 
le primarie. In realtà, solo un candidato in carica 
appoggiato da Trump ha perso: Madison Cawthorn. 

Ciò significa che dei 189 endorsement di Trump, solo 
44 sono stati di candidati non in carica in primarie 
contestate - il tipo di endorsement più rischioso da fare. 
[In particolare, lo scorso dicembre abbiamo rilevato che 
il 45% degli endorsement di Trump rientrava in questa 
categoria "rischiosa", una quota significativamente più alta 
rispetto al 2020. Tuttavia, con l'avanzare della stagione 
delle primarie, Trump ha fatto incetta di endorsement 
di incumbent e di candidati non contestati, e ora questi 
endorsement "rischiosi" costituiscono solo il 23% del totale. 
È praticamente identico al ciclo del 2020 (22%)]. E solo 36 
di questi candidati hanno vinto - dando a Trump un tasso 
di vittoria inferiore dell’82%. 

Un tasso di vittoria dell’82% sarebbe l’invidia della 
maggior parte degli endorser, ma per Trump è un po’ una 
delusione. Nel 2020, questi stessi tipi di candidati hanno 
vinto il 96% delle loro gare (24 su 25) e nel 2018, il suo 
tasso di vittoria tra questo gruppo è stato dell’89% (17 su 
19). [Si noti che le percentuali di vittoria negli articoli 
collegati sono leggermente diverse. L'articolo del 2020 


In riskier races, Trump's endorsees didn't do as well 


How candidates endorsed by former President Donald Trump have fared in Republican 
primaries for Senate, House and governor, through Aug. 23, 2022 


TYPE OF PRIMARY TYPE OF ENDORSEE ENDORSEMENTS 


84 


WINS WIN RATE 


Contested Incumbents 
Nonincumbents 
... who primaried incumbents 
... in open seats 
Uncontested Incumbents 
Nonincumbents 1 1 


Total 


SOURCES: DONALDJTRUMP.COM, NEWS REPORTS, ABC NEWS 


è stato pubblicato prima della fine della stagione delle 
primarie, mentre quello del 2018 non includeva le gare in 
cui Trump aveva appoggiato un candidato in carica]. 


Una delle ragioni principali di questo calo è che 
quest'anno Trump ha adottato una strategia di 
endorsement diversa: Ha cercato attivamente di 
sconfiggere molti governatori e membri del Congresso 
in carica, che ovviamente sono molto difficili da battere. 
In totale, Trump ha appoggiato 10 candidati non in 
carica che stavano correndo contro i membri in carica del 
Congresso [compreso il suo ex aiutante Max Miller, che 
la riorganizzazione distrettuale ha collocato nello stesso 
distretto del deputato Bob Gibbs. Gibbs si è ritirato dalla 
corsa, ma il suo nome era ancora sulla scheda elettorale] 
e solo sei di loro hanno vinto o sono avanzati alle elezioni 
generali - un tasso di vittoria del 60% che spiega in larga 
misura il tasso di vittoria complessivo più basso di Trump 
nel 2022. 

Tuttavia, queste scommesse hanno dato più frutti di 
quanti non ne abbiano dati e, in particolare, Trump ha 
usato questi appoggi per rimodellare il partito a sua 
immagine e somiglianza. In totale, sei degli incumbent che 
ha preso di mira per la sconfitta hanno sostenuto lo sforzo 
di impeachment per il suo ruolo nell’incitamento all’attacco 
del 6 gennaio al Campidoglio, e solo due di loro sono 
sopravvissuti: La senatrice dell'Alaska Lisa Murkowski 
[Tuttavia, grazie al nuovo sistema di primarie a quattro, 
anche la sostenitrice di Trump è passata alle elezioni 
generali. Questa corsa non si risolverà veramente prima 
di novembre] e il deputato di Washington Dan Newhouse. 

In altre parole, quest'anno Trump ha intrapreso una 
crociata per liberare il partito dai suoi critici e ha avuto 
un grande successo. 

Anche la percentuale di vittorie di Trump nelle primarie 
senza incumbent (30 su 34, ovvero 88%) è stata inferiore 
a quella del 2020 (96%), ma non è stata senza precedenti: 
nel 2018 aveva ottenuto la stessa percentuale di vittorie 
in questo tipo di primarie. Questo potrebbe essere 
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dovuto anche al fatto che Trump ha appoggiato alcuni 
candidati piuttosto difettosi in questo ciclo. Tre dei quattro 
perdenti in questa categoria hanno dovuto affrontare 
accuse di cattiva condotta sessuale. Otto donne hanno 
accusato l'imprenditore Charles Herbster (candidato alla 
carica di governatore del Nebraska) di avances sessuali 
indesiderate. Lex governatore del Missouri Eric Greitens 
(candidato al Senato) avrebbe colpito, palpeggiato e 
ricattato una donna con cui aveva una relazione, oltre a 
costringerla a praticare sesso orale. [In particolare, Trump 
ha appoggiato due candidati in questa corsa, quindi era 
garantito che avrebbe subito una sconfitta a prescindere. 
Ha appoggiato "ERIC", che era stato pensato per coprire 
sia Greitens che il procuratore generale dello Stato Eric 
Schmitt]. E lex rappresentante di Stato Vernon Jones (che 
correva per il 10° distretto della Georgia) è stato accusato 
di stupro. 

Alcuni di questi endorsement falliti suggeriscono anche 
(sicuramente con dispiacere di Trump) che, quando 
l’establishment repubblicano decide di andare a patti con 
lui, a volte l’establishment vince. Nelle primarie per la 
carica di governatore del Nebraska, il governatore uscente 
dello Stato ha sostenuto il reggente dell’Università del 
Nebraska Jim Pillen, che ha finito per sconfiggere Herbster. 
E nella corsa al Senato del Missouri, i principali donatori 
repubblicani e gli alleati del leader della minoranza del 
Senato Mitch McConnell hanno speso milioni di dollari per 
fermare Greitens. 

D’altra parte, molte delle sconfitte di Trump in 
questa categoria si sono limitate alla Georgia, uno Stato 
particolarmente brutale per Trump in questo ciclo. I 
repubblicani hanno respinto non solo Jones, ma anche 
l'avvocato Jake Evans (che correva nel 6° distretto) e 
lex senatore David Perdue (che correva per la carica di 
governatore contro il presidente in carica Brian Kemp). 
In particolare, anche i sostenitori di Trump per la carica 
di procuratore generale, segretario di Stato e commissario 
assicurativo hanno perso in Georgia, ma questi ultimi tre 
non compaiono nei nostri dati poiché non teniamo traccia 
delle gare al ballottaggio. 

Chiaramente, l'appoggio di Trump non è stato un 
proiettile d’argento. Altri fattori, come l’incumbency o 
la debolezza del candidato, lo hanno talvolta superato. 
Ma è anche importante ricordare che queste perdite sono 
eccezioni alla regola; il suo appoggio ha ancora molto 
peso. Per esempio, pochi paragrafi fa abbiamo detto che 
una percentuale di vittorie del 60% contro gli incumbent 
è bassa - e per Trump lo è - ma è anche notevolmente alta 
se si considera che gli incumbent storicamente vincono la 
rielezione il 95% delle volte o più! 

Si consideri anche quanti candidati probabilmente non 


avrebbero vinto senza Pappoggio di Trump. E difficile 
quantificare esattamente quanti voti valga l'appoggio di 
Trump, ma prendiamo ad esempio lo scrittore J.D. Vance. 
Stava languendo al secondo, terzo o addirittura quinto 
posto nelle primarie del GOP per il Senato dell'Ohio 
finché Trump non lo ha appoggiato. Poi è stato in 
testa in quasi tutti i sondaggi pubblici della corsa e alla 
fine ha trionfato su un campo diviso, con il 32% dei 
voti. Nel frattempo, l’ex conduttrice televisiva Kari Lake 
era una teorica della cospirazione che non si era mai 
candidata prima, ma con Trump al suo fianco ha vinto 
la nomination repubblicana per la carica di governatore 
dell'Arizona contro un candidato sostenuto da gran parte 
dell’establishment del GOR 

Sempre in Arizona, il venture capitalist e candidato 
al Senato dell'Arizona Blake Masters era in testa solo 
nei sondaggi sponsorizzati dai suoi sostenitori, ma dopo 
l'appoggio di Trump a giugno, è stato in testa in più 
sondaggi successivi e alla fine ha vinto con il 40% dei voti. 
Nelle primarie per il governatore del Wisconsin, invece, 
l'imprenditore Tim Michels è entrato in corsa tardi e ha 
vinto - cancellando quello che era un ampio vantaggio 
per lex governatore Rebecca Kleefisch - grazie anche 
all'appoggio di Trump. Infine, anche il medico Mehmet Oz, 
scelto da Trump per il Senato della Pennsylvania, ha vinto 
le primarie per soli 953 voti; considerando tutto il bagaglio 
di Oz, un trapiantato del New Jersey che un tempo aveva 
opinioni liberali sull'aborto e sulle armi, sembra molto 
probabile che debba la sua vittoria anche a Trump. 

Inoltre, alcuni candidati che probabilmente erano già 
sulla buona strada per vincere hanno ricevuto una bella 
spinta di sostegno dopo l’appoggio di Trump. Il senatore 
dello Stato Doug Mastriano aveva solo un vantaggio di 
circa 10 punti percentuali nei sondaggi delle primarie del 
GOP per la carica di governatore della Pennsylvania, ma 
dopo l'appoggio di Trump nel fine settimana precedente 
le primarie, Mastriano è sembrato subire un’impennata di 
consensi, vincendo di oltre 23 punti. Allo stesso modo, 
i sondaggi indipendenti delle primarie per la carica di 
governatore del Michigan, condotti poco prima che Trump 
appoggiasse la commentatrice televisiva Tudor Dixon, 
davano quest’ultima in vantaggio di una sola cifra rispetto 
ai suoi avversari, ma pochi giorni dopo ha vinto le primarie 
con 18 punti di vantaggio. 

Anche alcuni candidati che non hanno affrontato 
una seria competizione hanno beneficiato del sostegno 
di Trump nelle primarie invisibili, dimostrando la sua 
influenza anche tra le élite del GOP Ad esempio, il primo 
endorsement di Trump del ciclo è stato quello di Sarah 
Huckabee Sanders, una delle sue ex segretarie di stampa, 
per il governatore dell’Arkansas. Al momento del suo 
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appoggio, c'erano due alti funzionari dell’Arkansas - il 
tenente Gov. Tim Griffin e il procuratore generale Leslie 
Rutledge - in quella corsa, ma alla fine si sono ritirati e 
hanno spianato la strada alla Sanders. Allo stesso modo, 
il sostegno di Trump all’ex giocatore di football Herschel 
Walker per il Senato in Georgia ha probabilmente impedito 
a candidati più forti, come il deputato Buddy Carter, di 
entrare nella corsa (in realtà Walker, che fino a poco tempo 
fa viveva in Texas, potrebbe non essersi candidato affatto 
senza la spinta di Trump). 

Quindi, se speravate che il record di endorsement di 
Trump nel 2022 potesse darvi una risposta definitiva sul 
fatto che la sua presa sul GOP si sia indebolita da quando 
ha lasciato l’incarico, siete stati sfortunati. Il meglio che 
possiamo dire è che è chiaro che il suo appoggio è spesso 
ancora piuttosto potente, ma non è nemmeno invincibile. 
E questo è probabilmente un buon modo di pensare anche 
al futuro di Trump nel partito. I sondaggi mostrano che 
rimane estremamente popolare tra la base del GOB ma che 
una buona fetta del partito è pronta a lasciarlo da parte per 
il 2024. 

Inoltre, a prescindere da quanto gli elettori repubblicani 
siano disposti a seguire Trump, è chiaro che continuano a 
desiderare l’etica populista e illiberale che rappresenta. Si 
consideri che quando i candidati da lui appoggiati hanno 
perso le primarie quest'anno, di solito non è stato contro 
Yala anti-Trump del partito, ma contro candidati che hanno 
abbracciato Trump anche se lui non li ha abbracciati. 

I candidati che hanno sconfitto Evans e Jones in Georgia, 
ad esempio, erano ancora convinti delle affermazioni 
infondate di Trump secondo cui le elezioni del 2020 
sarebbero state rubate. Nel frattempo, anche se Trump 
ha appoggiato uno sfidante contro di lui, il governatore 
dell’Idaho Brad Little ha sostenuto un’azione legale per 
rovesciare le elezioni. E la deputata Nancy Mace, che il 
6 gennaio aveva criticato apertamente le azioni di Trump, 
ha fatto marcia indietro, pubblicando un video osannante 
davanti alla Trump Tower durante le primarie. Persino 
Kemp, che ha accettato la legittimità dell'elezione del 
2020, ha mandato in onda annunci che facevano leva sul 
nazionalismo "America First" di Trump. In altre parole, 
anche se l'influenza personale di Trump sul GOP sta 
diminuendo, il trumpismo è sicuramente qui per restare 


Versione Originale: Trump’s Endorsees Have Started 
Losing More. But Don’t Read Into That For 2024 - By 
Nathaniel Rakich, FiveThirtyEight, August 29, 2022 


https: //fivethirtyeight.com/features/trumps- 
endorsees-have-started-losing-more-but-dont-read- 
into-that-for-2024/ 
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Cinque elementi da prendere in considerazione 


dall’affidavit di Mar-a-Lago 


di Rebecca Beitsch, John Kruzel e Brett Samuels 
The Hill, 26 agosto 2022 


Venerdì è stata rilasciata una versione pesantemente 
redatta dell’affidavit che ha convinto un giudice federale 
ad approvare un mandato di perquisizione della casa in 
Florida dell’ex presidente Trump. 

Nonostante le numerose riduzioni necessarie per 
proteggere "un’ampia gamma di testimoni civili", secondo 
il Dipartimento di Giustizia (DOJ), il documento fa luce 
sulla perquisizione. 

In particolare, indica che Trump aveva una collezione di 
documenti classificati molto più ampia di quanto si sapesse 
in precedenza, compresi alcuni dei segreti più sensibili che 
un’attenta conservazione dei documenti è stata progettata 
per proteggere. 

Ecco cosa abbiamo appreso - e ancora non sappiamo - 
dall’affidavit. 

Gli agenti ritenevano che Mar-a-Lago ospitasse più 
documenti riservati, prova di "ostruzione". 

La perquisizione di Mar-a-Lago all’inizio di questo mese 
- e l’affidavit che la giustifica - mostra che gli investigatori 
credevano che nella residenza di Trump fossero custoditi 
altri documenti classificati, anche dopo che il governo 
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aveva precedentemente recuperato più di 180 documenti 
classificati. 

Le parti non secretate dell’affidavit rendono evidente 
questa conclusione: "Cè una probabile causa per 
credere che altri documenti che contengono informazioni 
classificate (informazioni sulla difesa nazionale) o che 
sono documenti presidenziali soggetti a requisiti di 
conservazione dei documenti rimangano attualmente nella 
PREMESSA", afferma l’agente nell’affidavit. 

Lo statuto più eclatante citato nel mandato, l’Espionage 
Act, riguarda la manipolazione impropria di informazioni 
sulla difesa nazionale. 

L'agente continua dicendo che c’era una probabile causa 
di credere che "prove di ostruzione" sarebbero state trovate 
a Mar-a-Lago. 

Gli atti giudiziari appena resi pubblici mostrano che il 
Dipartimento di Giustizia ha ripetutamente informato gli 
avvocati di Trump che Mar-a-Lago non era "autorizzato a 
conservare informazioni classificate". Secondo l’affidavit, 
gli avvocati del dipartimento, nel giugno scorso, hanno 
ribadito questo punto ai legali di Trump, oltre alla richiesta 
di mettere al sicuro qualsiasi documento rimasto nei locali. 

"Chiediamo che la stanza di Mar-a-Lago dove sono stati 
conservati i documenti sia messa in sicurezza e che tutte 
le scatole che sono state spostate dalla Casa Bianca a 
Mar-a-Lago (insieme a qualsiasi altro oggetto presente in 
quella stanza) siano conservate in quella stanza nelle loro 
condizioni attuali fino a nuovo avviso", si legge nella lettera 
dell’8 giugno inviata dal Dipartimento di Giustizia agli 
avvocati di Trump. 

Le ampie riduzioni lasciano in gran parte sconosciuta la 
base della "causa probabile" del Dipartimento di Giustizia. 

Una delle sezioni più redatte dell’affidavit riguarda le 
prove che hanno portato gli investigatori a credere che a 
Mar-a-Lago si trovasse altro materiale classificato. 

Verso la fine del documento, un sottotitolo recita: 
"C'è una probabile ragione per credere che documenti 
contenenti NDI classificate e documenti presidenziali 
rimangano nei locali". 

Seguono sette paragrafi completamente redatti, per 
un totale di circa tre pagine, seguiti dalla convinzione 
dell'agente che almeno quattro stanze di Mar-a-Lago non 
fossero autorizzate a conservare informazioni classificate 
o materiali che rientrano nelle "informazioni di difesa 
nazionale". 

In un apparente riferimento al materiale redatto, 
l'agente afferma poi che: "Come descritto in precedenza, 
le prove dei REATI OGGETTO sono state conservate in più 
luoghi del PREMESSA". 

In linea con la politica del dipartimento, i funzionari 
hanno dichiarato che le riduzioni hanno contribuito a 


nascondere i dettagli chiave dell’indagine e le informazioni 
del Gran Giuri. 

Sebbene le parti non divulgate dell’affidavit abbiano 
gettato nuova luce su alcuni aspetti dell’indagine, le 
ampie riduzioni applicate a questa sezione del documento 
significano che gran parte dei fatti sottostanti alla base 
del DOJ per effettuare la perquisizione della residenza di 
Trump rimangono in gran parte sconosciuti al pubblico. 

Trump ha descritto in modo errato il livello di 
cooperazione con i funzionari federali, 

Trump ha cercato di caratterizzare la perquisizione 
della sua casa come un'inutile "irruzione" dopo che il suo 
team aveva condotto lunghe trattative sia con l’Archivio 
Nazionale che con il Dipartimento di Giustizia. 

In precedenti dichiarazioni, Trump ha sottolineato di 
aver messo un lucchetto più grande al suo deposito a Mar- 
a-Lago su richiesta del governo: "Eravamo d’accordo. Gli 
è stata mostrata l’area protetta e le scatole stesse". 

Ma l'interazione non sembra essere così amichevole 
come suggerito da Trump. 

"Non sono stati gestiti in modo appropriato o conservati 
in un luogo appropriato", ha scritto il Dipartimento di 
Giustizia nella lettera in cui si chiede il blocco e la 
conservazione di questi documenti. 

Laffidavit indica che l'Archivio Nazionale ha contattato 
per la prima volta il recupero dei documenti già il 6 maggio 
2021, pochi mesi dopo che Trump aveva lasciato il suo 
incarico. Ma solo a dicembre il team di Trump ha indicato 
di avere scatole di documenti pronte per il ritiro. 

Sebbene Trump si sia detto sorpreso dall’esecuzione 
di un mandato di perquisizione, il suo team legale è 
sembrato capire che potrebbero esserci accuse pendenti in 
una lettera di maggio che ha fatto seguito al ricevimento 
di un mandato di comparizione all’inizio del mese. 

Il suo avvocato ha cercato di respingere l’idea che Trump 
possa essere accusato in quanto ex presidente. 

"Qualsiasi tentativo di imporre una responsabilità penale 
a un Presidente o a un ex Presidente che riguardi le sue 
azioni in relazione a documenti classificati implicherebbe 
gravi questioni costituzionali di separazione dei poteri", ha 
scritto Evan Corcoran. 

Ma Corcoran ha citato solo una legge a sostegno della 
sua affermazione che "la rimozione e la conservazione 
non autorizzata di documenti o materiali classificati non 
si applica al Presidente". 

Tuttavia, questo particolare statuto non è stato citato nel 
mandato, poiché il governo si basa su altri statuti, tra cui 
lo Espionage Act, che richiedono solo la manipolazione di 
informazioni sulla difesa nazionale che potrebbero essere 
utilizzate per danneggiare gli Stati Uniti. 
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Vaffidavit offre nuovi dettagli sui documenti classificati 
precedentemente recuperati da Trump 

Laffidavit fa riferimento a una revisione dei documenti 
recuperati da Mar-a-Lago a gennaio come base per la 
perquisizione di questo mese. 


La relazione rivela che Trump aveva molti più documenti 
riservati di quanto si sapesse in precedenza. 

Vaffidavit indica che tra le 15 scatole consegnate 
all’Archivio Nazionale, c'erano 184 documenti classificati, 
tra cui 25 ritenuti particolarmente sensibili. Questi 
contenevano informazioni top secret, come quelle 
ottenute da "fonti umane clandestine", informazioni che 
non possono essere condivise con governi stranieri 
e informazioni ottenute monitorando "segnali di 
comunicazione stranieri". 

Quando il recupero di gennaio è diventato pubblico 
a febbraio, Trump ha rilasciato una dichiarazione in cui 
affermava che l’Archivio Nazionale non aveva "trovato" 
nulla. 


Tuttavia, gli Archivi Nazionali hanno effettivamente 
deferito la questione al Dipartimento di Giustizia, data 
la vasta gamma di materiali classificati trovati in quelle 
scatole iniziali. 


"Sembra, sulla base dell’affidavit reso pubblico questa 
mattina, che tra i documenti gestiti in modo improprio 
a Mar-a-Lago ci fossero alcune delle nostre informazioni 
più sensibili", ha dichiarato in un comunicato il presidente 
della Commissione Intelligence del Senato Mark Warner 
(D-Va.). 

Il motivo per cui Trump ha conservato materiali riservati 
è un mistero 


Le ragioni che hanno spinto Trump a conservare decine 
di documenti classificati e top-secret più di un anno dopo 
aver lasciato l’incarico non sono ancora chiare, ma la 
dichiarazione giurata ha sottolineato la natura disordinata 
della conservazione dei documenti dell’ex presidente. 

Vaffidavit ha indicato che i documenti recuperati 
durante una prima perquisizione a gennaio hanno trovato 
documenti classificati e top-secret mescolati ad altri 
materiali nelle scatole. 

Ex funzionari dell’amministrazione hanno 
parlato pubblicamente della natura disordinata 
dell’organizzazione dei documenti negli ultimi giorni 
della Casa Bianca di Trump, che era noto per scartare o 
strappare i documenti durante il suo periodo alla Casa 
Bianca nonostante le rigide regole di conservazione. 

Molti ex funzionari dell’amministrazione Trump, tra 
cui lex vicepresidente Mike Pence e lex segretario di 
Stato Mike Pompeo, hanno dichiarato di non aver portato 
con sé alcun materiale classificato quando hanno lasciato 


l’incarico, pur avendo criticato FBI per aver perquisito 
Mar-a-Lago. 

Trump ha sostenuto di poter declassificare i documenti 
unilateralmente al momento di lasciare l’incarico, 
consentendogli di portarli con sé in Florida. Ma ex 
funzionari dell’amministrazione e il presidente Biden 
hanno respinto questa teoria come un’assurdità. 

"Suvvia", ha detto venerdì Biden in tono sprezzante 
quando gli è stata chiesta una spiegazione per 
l'affermazione di Trump. 


Versione Originale: Five takeaways from the Mar-a-Lago 
search affidavit - by Rebecca Beitsch, John Kruzel and Brett 
Samuels, The Hill, 26 August 2022 


https://thehill.com/policy/national- 
security/3617301-five-takeaways-from-the-mar-a- 
lago-search-affidavit/ 


34 


THE WALL STREET JOURNAL. 


Henry Kissinger è 
preoccupato dal 


"Disequilibrio" 


di Laura Secor, Wall Street Journal, 12 agosto 
2022 


www.zerotitulinews.com 


Henry Kissinger è preoccupato dal "Disequilibrio" 
di Laura Secor 
Wall Street Journal, 12 agosto 2022 


A 99 anni, Henry Kissinger ha appena pubblicato il suo 
19° libro, "Leadership: Six Studies in World Strategy". 
Si tratta di un’analisi della visione e dei risultati storici 
di un pantheon idiosincratico di leader del secondo 
dopoguerra: Konrad Adenauer, Charles DeGaulle, Richard 
Nixon, Anwar Sadat, Lee Kuan-Yew e Margaret Thatcher. 

Negli anni Cinquanta, "prima di essere coinvolto in 
politica", mi racconta Kissinger nel suo ufficio di Midtown 
Manhattan in un’afosa giornata di luglio, "il mio progetto 
era di scrivere un libro sulla creazione e la fine della pace 
nel XIX secolo, a partire dal Congresso di Vienna, che poi 
è diventato un libro, e poi avevo scritto circa un terzo 
di un libro su Bismarck, che si sarebbe concluso con lo 
scoppio della Prima Guerra Mondiale". Il nuovo libro, dice, 
"è una sorta di continuazione. Non è solo una riflessione 
contemporanea". 

Tutte e sei le figure descritte in "Leadership", afferma l’ex 
segretario di Stato e consigliere per la sicurezza nazionale, 
sono state plasmate da quella che definisce la "seconda 
guerra dei trent'anni", il periodo che va dal 1914 al 1945, 
e hanno contribuito a plasmare il mondo che l’ha seguita. 
Tutti combinavano, secondo Kissinger, due archetipi di 
leadership: il pragmatismo lungimirante dello statista e 
l’audacia visionaria del profeta. 
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Alla domanda se conosca qualche leader contemporaneo 
che condivida questa combinazione di qualità, risponde: 
"No. Mi verrebbe da dire che, se DeGaulle aveva questa 
caratteristica, questa visione di sé, nel caso di Nixon e 
probabilmente di Sadat, o anche di Adenauer, non lo si 
sarebbe saputo in una fase precedente. D’altra parte, 
nessuno di questi personaggi era essenzialmente un tattico. 
Padroneggiavano l’arte della tattica, ma avevano una 
percezione dello scopo quando sono entrati in carica". 

Non si parla mai a lungo con Kissinger senza sentire 
quella parola - scopo - che è la qualità che definisce 
il profeta, insieme a un’altra, l’equilibrio, che è la 
preoccupazione principale dello statista. Fin dagli anni 
Cinquanta, quando era uno studioso di Harvard e scriveva 
di strategia nucleare, Kissinger ha inteso la diplomazia 
come un atto di bilanciamento tra grandi potenze, 
ombreggiato dal potenziale di catastrofe nucleare. Il 
potenziale apocalittico della moderna tecnologia degli 
armamenti, a suo avviso, rende il mantenimento di 
un equilibrio tra le potenze ostili, per quanto scomodo 
possa essere, un imperativo prioritario delle relazioni 
internazionali. 

"Nel mio pensiero, equilibrio ha due componenti", mi 
dice. "Una sorta di equilibrio di potere, con l’accettazione 
della legittimità di valori talvolta opposti. Perché se 
si crede che il risultato finale del proprio sforzo debba 
essere l’imposizione dei propri valori, penso che l’equilibrio 
non sia possibile. Quindi un livello è una sorta di 
equilibrio assoluto". L'altro livello, dice, è "equilibrio 
della condotta, cioè ci sono limitazioni all'esercizio delle 
proprie capacità e del proprio potere in relazione a ciò 
che è necessario per l’equilibrio generale". Raggiungere 
questa combinazione richiede "un’abilità quasi artistica", 
dice. "Non è molto frequente che gli statisti vi abbiano 
mirato deliberatamente, perché il potere aveva così tante 
possibilità di essere espanso senza essere disastroso che i 
Paesi non si sono mai sentiti pienamente obbligati". 

Kissinger ammette che l’equilibrio, pur essendo 
essenziale, non può essere un valore in sé. "Ci possono 
essere situazioni in cui la coesistenza è moralmente 
impossibile", osserva. "Per esempio, con Hitler. Con Hitler 
era inutile discutere di equilibrio, anche se ho una certa 
simpatia per Chamberlain se pensava di dover guadagnare 
tempo per una resa dei conti che riteneva comunque 
inevitabile". 

In "Leadership" c'è un accenno alla speranza di Kissinger 
che gli statisti americani contemporanei possano assorbire 
le lezioni dei loro predecessori. "Penso che il periodo 
attuale abbia grossi problemi a definire una direzione", 
dice Kissinger. "È molto sensibile alle emozioni del 
momento". Gli americani resistono a separare l’idea 


di diplomazia da quella di "relazioni personali con 
l'avversario". Tendono a considerare i negoziati, mi dice, 
in termini missionari piuttosto che psicologici, cercando di 
convertire o condannare i loro interlocutori piuttosto che 
di penetrare il loro pensiero. 

Kissinger vede il mondo di oggi come un pericoloso 
squilibrio. "Siamo sullorlo di una guerra con la Russia e la 
Cina su questioni che abbiamo in parte creato noi, senza 
alcuna idea di come finirà o di cosa dovrebbe portare", 
afferma. Gli Stati Uniti potrebbero gestire i due avversari 
triangolando tra loro, come negli anni di Nixon? Non offre 
una ricetta semplice. "Non si può dire che li divideremo e 
li metteremo l’uno contro l’altro. Tutto ciò che si può fare 
è non accelerare le tensioni e creare opzioni, e per questo 
bisogna avere uno scopo". 

Per quanto riguarda la questione di Taiwan, Kissinger 
teme che gli Stati Uniti e la Cina stiano manovrando verso 
una crisi e consiglia la fermezza da parte di Washington. 
"La politica portata avanti da entrambe le parti ha prodotto 
e permesso il progresso di Taiwan in un’entità democratica 
autonoma e ha preservato la pace tra Cina e Stati Uniti per 
50 anni", afferma. "Si dovrebbe essere molto cauti, quindi, 
nel prendere misure che sembrano cambiare la struttura di 
base". 

All’inizio di quest'anno Kissinger ha suscitato polemiche 
suggerendo che politiche incaute da parte degli Stati Uniti 
e della NATO potrebbero aver scatenato la crisi in Ucraina. 
Egli non vede altra scelta se non quella di prendere sul serio 
le preoccupazioni di Vladimir Putin in materia di sicurezza 
e ritiene che sia stato un errore per la NATO segnalare 
all’Ucraina che avrebbe potuto unirsi all’alleanza: "Pensavo 
che la Polonia, tutti i Paesi occidentali tradizionali che 
hanno fatto parte della storia dell'Occidente, fossero 
membri logici della NATO", afferma. Ma l'Ucraina, a suo 
avviso, è un insieme di territori un tempo annessi alla 
Russia, che i russi vedono come propri, anche se "alcuni 
ucraini" non lo fanno. La stabilità sarebbe meglio servita 
dal suo ruolo di cuscinetto tra la Russia e Occidente: 
"Ero favorevole alla piena indipendenza dell’Ucraina, ma 
pensavo che il suo ruolo migliore fosse qualcosa di simile 
alla Finlandia". 

A suo avviso, però, il dado è ormai tratto. Dopo il 
modo in cui la Russia si è comportata in Ucraina, "ora 
ritengo che, in un modo o nell’altro, formalmente o 
meno, l’Ucraina debba essere trattata come un membro 
della NATO". Tuttavia, prevede un accordo che preservi 
i guadagni della Russia dalla sua incursione iniziale nel 
2014, quando si è impadronita della Crimea e di porzioni 
della regione del Donbas, anche se non ha una risposta alla 
domanda su come tale accordo sarebbe diverso da quello 
che non è riuscito a stabilizzare il conflitto 8 anni fa. 
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La rivendicazione morale posta dalla democrazia 
e dallindipendenza dell'Ucraina - dal 2014, chiare 
maggioranze si sono espresse a favore dell’adesione all'UE 
e alla NATO - e il terribile destino del suo popolo sotto 
l'occupazione russa si inseriscono in modo scomodo nello 
statecraft di Kissinger. Se evitare la guerra nucleare è il 
bene più grande, cosa si deve ai piccoli Stati il cui unico 
ruolo nell’equilibrio globale è quello di subire le azioni di 
quelli più grandi? 

"Come coniugare la nostra capacità militare con i nostri 
scopi strategici", riflette Kissinger, "e come mettere in 
relazione questi ultimi con i nostri scopi morali, è un 
problema irrisolto". 

Guardando indietro alla sua lunga e spesso controversa 
carriera, tuttavia, non è solito fare autocritica. Alla 
domanda se ha rimpianti per gli anni trascorsi al potere, 
risponde: "Da un punto di vista manipolativo, dovrei 
imparare una grande risposta a questa domanda, perché 
viene sempre posta". Ma mentre potrebbe rivedere alcuni 
punti tattici minori, nel complesso, dice, "non mi torturo 
con le cose che avremmo potuto fare in modo diverso". 


Versione Originale: Henry Kissinger Is Worried About 
"Disequilibrium" - by Laura Secor, Wall Street Journal, 
August 12, 2022 


https://www.wsj.com/articles/henry-kissinger-is- 
worried-about-disequilibrium-11660325251 
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L’ambasciatore cinese in un raro briefing avverte gli 
Stati Uniti delle conseguenze di Taiwan 


Dave Lawler 
Axios, 16 agosto 2022 


La Cina considererà ulteriori vendite di armi, viaggi 
ufficiali a Taiwan o attività navali vicino all’isola autonoma 
come provocazioni che destabilizzeranno ulteriormente 
le relazioni e impediranno progressi su altre questioni, 
ha avvertito martedì l'ambasciatore di Pechino negli Stati 
Uniti. 

Perché è importante: Lambasciatore Qin Gang ha detto 
che se Washington non "mostrerà moderazione" sulla scia 
della visita del presidente della Camera Nancy Pelosi a 
Taiwan, ci sarà "un altro ciclo di tensioni" - e nessun dialogo 
su questioni come il cambiamento climatico e la sicurezza 
nucleare. 

Situazione attuale: La Cina ha condotto esercitazioni 
militari di una settimana dopo il viaggio di Pelosi all’inizio 
del mese. Sono sembrate una prova generale per 
sottomettere Taiwan e hanno comportato nuove azioni 
aggressive, come il mancato rispetto della linea mediana 
tra Taiwan e la terraferma. 

Dopo che domenica il senatore Ed Markey (D-Mass.) ha 
guidato un’altra delegazione a Taipei, la Cina ha lanciato 
una nuova serie di esercitazioni su scala ridotta. La Casa 
Bianca sostiene che la Cina stia usando la visita di Pelosi 
come pretesto per cambiare lo status quo e "intimidire e 
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costringere Taiwan". Qin ha citato i suoi frenetici sforzi 
per impedire la visita - utilizzando "tutti i canali possibili", 
ha detto - come prova del fatto che la Cina non desidera 
un tale pretesto. 

Tuttavia, entrambe le parti riconoscono che le tensioni 
su Taiwan si stanno pericolosamente aggravando e stanno 
avvelenando le relazioni più ampie. 

Qin ha affermato che il Principio dell’Unica Cina - che 
afferma che esiste un solo Stato cinese e che Taiwan è 
una parte inalienabile della Cina - deve essere la base 
di tutte le relazioni tra Stati Uniti e Cina. Senza queste 
"fondamenta", ha detto, non si può procedere a colloqui 
come quelli proposti dal Presidente Biden sulla sicurezza 
nucleare. La politica statunitense di lunga data è quella di 
riconoscere le rivendicazioni della Cina su Taiwan, ma di 
non accettarle né di sostenere Pindipendenza di Taiwan. 

l'ambientazione: Rivolgendosi a un piccolo gruppo di 
giornalisti a Washington, Qin ha parlato in forma ufficiale 
per 80 minuti, rispondendo a domande su una serie di 
questioni delicate - una rarità per gli alti funzionari cinesi. 

Raramente si è allontanato da una serie di punti 
di discussione - che, nel caso di Taiwan, sono stati 
sorprendentemente duri - ma ha ammesso che Pechino ha 
del lavoro da fare per migliorare la sua immagine sia a 
Taiwan che negli Stati Uniti, dove ha detto che la "paura 
della Cina" è prevalente. 

Il prossimo passo: Gli Stati Uniti intendono inviare 
navi militari attraverso lo Stretto di Taiwan nelle prossime 
settimane e approvare ulteriori vendite di armi a Taiwan. 

Questi passi sarebbero coerenti con le pratiche delle 
passate amministrazioni, ma Qin ha avvertito che la 
Cina li vedrebbe come un’escalation di tensioni e sarebbe 
"costretta a reagire". 

Cosa vedere: Qin ha ribadito che Taiwan deve essere 
riunificata con la Cina continentale, ma ha detto di ritenere 
"prive di fondamento" le recenti notizie secondo cui la 
tempistica di una potenziale invasione si sta accorciando. 

l'unificazione avverrà in modo pacifico, se possibile, 
e con la forza, se necessario, ha detto Qin, anche 
se ha affermato che Pechino ha proposto quest’ultima 
opzione solo per scoraggiare il "separatismo" a Taiwan o 
"l'intervento straniero". Taiwan potrebbe anche rimanere 
una democrazia secondo il principio "Un Paese, due 
sistemi", ha detto Qin. Ma ha anche affermato che 
"Un Paese, due sistemi" è vivo e vegeto a Hong Kong, 
nonostante Pechino abbia riaffermato il suo controllo 
diretto. Ha anche chiarito quale sistema avrebbe avuto la 
precedenza dopo la riunificazione: "Se non c'è un Paese 
unico, non ci possono essere due sistemi". Alla domanda su 
un commento dell’ambasciatore cinese in Francia, secondo 
cui la Cina perseguirà la "rieducazione" di Taiwan dopo la 


riunificazione, Qin ha risposto che Pechino deve "rafforzare 
la nostra identità nazionale [condivisa ]". 

Da notare: Qin ha respinto l’idea che Biden - che 
ha detto pubblicamente che le forze armate statunitensi 
ritenevano la visita di Pelosi "non una buona idea" - non 
abbia autorizzato la visita di Pelosi. 

Ha sostenuto che l’amministrazione ha "accomodato" il 
viaggio e che il Congresso "non è un ramo indipendente e 
incontrollabile, secondo il diritto internazionale" (anche se 
lo è, ovviamente, secondo la Costituzione degli Stati Uniti). 


Versione Originale: China’s ambassador warns U.S. of 
Taiwan consequences in rare briefing - by Dave Lawler, 
Axios, 16 August 2022 


https://www.axios.com/2022/08/16/china- 
ambassador-warns-taiwan-response-us 
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JCPOA: Gli osservatori attendono la risposta degli Stati 
Uniti all’ultima proposta dell’UE, con l’Iran che ha 
presentato una risposta "ragionevole". 


Di Maziar Motamedi 
Aljazeera, 23 agosto 2022 


Teheran, Iran - L'Iran e gli Stati Uniti si sono avvicinati a un 
accordo per il ripristino del loro accordo nucleare del 2015 
dopo 16 mesi di negoziati minuziosi, ma tutto potrebbe 
dipendere da ciò che accadrà nei prossimi giorni. 

Tutti gli occhi sono puntati su Washington che si prepara a 
presentare la sua risposta alle osservazioni scritte dell'Iran 
su un testo "finale" proposto dall'Unione Europea al 
termine dei colloqui di Vienna all’inizio del mese. 

Il capo della politica estera del blocco, Josep Borrell, lunedì 
ha dichiarato che la risposta iraniana è "ragionevole", 
confermando ufficialmente l’opinione che alcuni 
diplomatici europei avevano trasmesso in forma anonima 
ai media occidentali dalla scorsa settimana. 

Il portavoce del Dipartimento di Stato americano, Ned 
Price, ha dichiarato ai giornalisti nella tarda serata di 
lunedì che la risposta sarà data non appena saranno 
completate le consultazioni interne, aggiungendo che "non 
ci prenderemo un giorno in più del necessario". 

Questo è avvenuto poco dopo che il portavoce del 
ministero degli Esteri iraniano Nasser Kanani ha accusato 
gli Stati Uniti di "procrastinare" la risposta. 
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"La risposta [degli Stati Uniti] avrebbe dovuto già arrivare", 
ha detto Borrell, in un commento che potrebbe mettere 
sotto pressione Washington, aggiungendo che un incontro 
a Vienna per sigillare l’accordo potrebbe avvenire presto. 
L'Iran ha apparentemente abbandonato la richiesta 
di togliere il suo Corpo delle Guardie Rivoluzionarie 
Islamiche (IRGC) dalla lista del "terrore" degli Stati Uniti, 
una questione che l’amministrazione del Presidente degli 
Stati Uniti Joe Biden ha considerato non prioritaria dopo 
mesi di controlli da parte dei media e di opposizione 
locale. 

Il Piano d’azione congiunto globale (Joint Comprehensive 
Plan of Action, JCPOA), come è formalmente noto 
l'accordo, è stato firmato nel 2015, ponendo dei limiti al 
programma nucleare iraniano in cambio della revoca delle 
sanzioni multilaterali. 

Nel 2018, gli Stati 
unilateralmente l’accordo, 
che sono tuttora in vigore. 
Al Jazeera ha parlato con diversi esperti dello stato 
attuale dei colloqui sull’accordo nucleare e delle insidie che 
potrebbero ancora incontrare. 

No a nuovi scontri 

Diako Hosseini, analista di politica estera con sede a 
Teheran, ritiene che il traguardo possa essere in vista. 
"Anche se fino all'ultimo momento non si può avere la 
certezza assoluta del successo, probabilmente mancano 
solo alcune settimane al massimo", ha dichiarato ad Al 
Jazeera. 

Hosseini ha affermato che, sebbene le ragioni dell'UE e 
della Russia siano diverse, nel sostenere l’accordo nucleare 
entrambe perseguono un obiettivo simile: "non vedono di 
buon occhio un nuovo fronte di confronto". 

"Il rilancio del JCPOA è ciò di cui hanno bisogno per ridurre 
le tensioni internazionali ed evitare di essere esposti a 
scelte difficili". 

Secondo i dettagli non confermati di un potenziale accordo 
trapelati nei giorni scorsi, Teheran ha chiesto due anni e 
mezzo di sgravi garantiti dalle sanzioni statunitensi e il 
sostegno di altre parti se Washington dovesse rinnegare 
unilateralmente l’accordo. 

Hosseini ha sottolineato che non ci possono essere garanzie 
assolute, poiché i governi si impegnano in tali accordi solo 
finché i benefici superano le perdite, e di questo i leader di 
Teheran sono consapevoli. 

Nessuna garanzia può impedire agli Stati Uniti di uscire 
nuovamente dal JCPOA, ma l'Iran spera di incidere sui 
costi degli Stati Uniti e quindi sul loro calcolo per l’uscita 
dall’accordo, ottenendo garanzie più forti", ha dichiarato. 
"Difficile equilibrio 


Uniti hanno abbandonato 
imponendo dure sanzioni 


Trita Parsi, vicepresidente esecutivo del Quincy Institute 
for Responsible Statecraft, ha affermato che "la palla é nel 
campo di Biden". 

"Se la cosa si protrae troppo a lungo, si avvicinera 
troppo alle elezioni di midterm, il che fara arrabbiare 
profondamente gli alleati di Biden al Congresso", ha detto 
Parsi ad Al Jazeera. 

"Gli Stati Uniti vogliono dare una risposta che non sia 
una completa accettazione di ciò che gli iraniani hanno 
proposto, ma che non permetta agli iraniani di apportare 
ulteriori modifiche. Si tratta di un difficile equilibrio". 
Secondo Parsi, alcune delle modifiche suggerite dall’Iran al 
testo sono percepite come vantaggiose anche per l'Europa, 
in quanto proteggono le aziende europee che investono o 
commerciano con l’Iran. 

"In definitiva, fornire garanzie contro una seconda uscita 
americana dall'accordo rafforza l'accordo stesso", ha 
affermato Parsi. 


Parsi ha sostenuto che tali modifiche non sarebbero state 
necessarie se gli Stati Uniti non avessero abbandonato 
l'accordo in primo luogo, affermando che "questo dimostra 
il costo che gli Stati Uniti hanno inflitto a se stessi" uscendo 
dal JCPOA. 

Ma i cambiamenti hanno anche irritato gli oppositori 
dell'accordo all’interno e all’esterno degli Stati Uniti, 
che sostengono che ciò che sta accadendo è l’opposto 
dell’accordo "più lungo, più forte e più ampio" che Biden 
aveva inizialmente promesso. 

Negli ultimi giorni diversi senatori statunitensi si sono 
scagliati contro i contenuti dei colloqui, il che ha spinto il 
Consiglio di sicurezza nazionale a reagire negando che gli 
Stati Uniti stiano facendo "concessioni" importanti all'Iran. 
Nel frattempo, Israele rimane il principale oppositore 
dell'accordo nucleare e si ritiene che uno dei motivi 
principali per cui gli Stati Uniti hanno ritardato la loro 
risposta siano le consultazioni con i funzionari israeliani. 
Nell’ultima settimana, il primo ministro israeliano Yair 
Lapid ha messo in guardia sia la Casa Bianca che il 
presidente francese Emmanuel Macron dal ripristinare il 
JCPOA, affermando che rifiutare di abbandonare l'accordo 
sarebbe un segnale di "debolezza". 

Cooperazione credibile 

Kelsey Davenport, direttore della politica di non 
proliferazione dell’Associazione per il controllo delle 
armi, ritiene che il JCOPA rimanga l’opzione migliore sia 
per Teheran che per Washington, ma che i colloqui non 
possano trascinarsi all’infinito. 

"Se gli Stati Uniti si dimostrano flessibili nel rispondere 
alle richieste iraniane relative alle sanzioni, Teheran non 
può intascare il compromesso e poi chiederne altri", ha 
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dichiarato ad Al Jazeera, aggiungendo che Teheran ha 
usato una tattica simile in passato. 

"Se vuole un accordo, Teheran deve segnalare con forza 
all’amministrazione Biden che le revisioni proposte sono il 
capolinea". 

Davenport ha sottolineato che più a lungo si trascinano i 
colloqui, minore è la possibilità di ripristinare il JCPOA, 
maggiore è il rischio che i progressi nucleari dell'Iran 
superino una linea rossa degli Stati Uniti e maggiore è 
la possibilità che l'opposizione interna di entrambi i Paesi 
eroda la volontà politica di raggiungere un accordo. 

I due Paesi sono stati anche in contrasto su un’indagine 
dell’Agenzia internazionale per l'energia atomica (AIEA) su 
tracce di particelle di uranio inspiegabili trovate in diversi 
siti iraniani. 

L'Iran ha chiesto che l’indagine venga chiusa per far 
avanzare l'accordo, ma è stato anche riferito che potrebbe 
essere aggiunta una clausola all'accordo che stabilisce che 
l'indagine può essere chiusa se l'Iran collabora pienamente 
con l’organo di controllo nucleare. 

In un'intervista rilasciata lunedì alla CNN, il direttore 
generale dell’AIEA Rafael Grossi ha sottolineato che 
"abbandonare le indagini non è qualcosa che PAIEA fa o 
farà mai senza un processo adeguato". 

Davenport ha anche sottolineato che l'Iran è l’unico Paese 
che può porre fine all’indagine. 

"Nulla al di fuori di una cooperazione credibile da parte 
dell’Iran chiuderà il dossier", ha detto. 

"Qualsiasi percezione che l’AIEA stia subendo pressioni per 
chiudere l’indagine prematuramente avrebbe conseguenze 
devastanti per l'integrità dell’agenzia e peri più ampi sforzi 
per prevenire la non proliferazione". 


Versione Originale: Observers are waiting on the US’s 
reply to the EU’s latest proposal, with Iran submitting a 
‘reasonable’ response - By Maziar Motamedi, Aljazeera, 23 
Aug 2022 


https://www.aljazeera.com/news/2022/8/23/analysis- 
are-the-us-and-iran-about-to-restore-the-nuclear-deal 
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Un vaccino a nanoparticelle protegge da una serie di 
varianti di COVID-19 


di Ria Kakkad 
Drug Target Review, 8 agosto 2022 


Il vaccino attacca le proteine spike del SARS-CoV-2 e di 
altri sette betacoronavirus simili alla SARS a una struttura 
di nanoparticelle proteiche, per indurre la produzione di 
un ampio spettro di anticorpi cross-reattivi. 

Gli scienziati del California Institute of Technology, negli 
Stati Uniti, hanno sviluppato un nuovo tipo di vaccino che 
fornisce protezione contro una varieta di betacoronavirus 
simili alla SARS, comprese le varianti del SARS-CoV-2, in 
topi e scimmie. Il lavoro è stato recentemente pubblicato 
su Science. 

Il vaccino funziona presentando al sistema immunitario 
pezzi delle proteine spike del SARS-CoV-2 e di altri 
sette betacoronavirus simili alla SARS, collegati a una 
struttura di nanoparticelle proteiche, per indurre la 
produzione di un ampio spettro di anticorpi cross-reattivi. 
In particolare, quando sono stati vaccinati con questa 
cosiddetta nanoparticella a mosaico, i modelli animali sono 
stati protetti da un ulteriore coronavirus, il SARS-CoV, 
che non era uno degli otto rappresentati nel vaccino a 
nanoparticella. 

La tecnologia del vaccino consiste in una nanoparticella 
composta da proteine ingegnerizzate per avere appendici 
"appiccicose" sulla superficie, sulle quali i ricercatori 
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possono attaccare proteine virali etichettate. Queste 
nanoparticelle possono essere preparate per mostrare 
pezzi di un solo virus (nanoparticelle "omotipiche") o pezzi 
di diversi virus (nanoparticelle "a mosaico"). Quando 
viene iniettato in un animale, il vaccino con nanoparticelle 
presenta questi frammenti virali al sistema immunitario. 
Ciò induce la produzione di anticorpi, proteine del sistema 
immunitario che riconoscono e combattono specifici 
agenti patogeni, nonché risposte immunitarie cellulari che 
coinvolgono linfociti T e cellule immunitarie innate. 

Il vaccino risultante, denominato mosaico-8, è composto 
da (domini leganti i recettori) RBD di otto coronavirus. 
Lo studio si è basato su questa ricerca per verificare se 
la vaccinazione con il vaccino mosaico-8 potesse indurre 
anticorpi protettivi in un animale vivente al momento della 
sfida (in altre parole, dell’infezione) con il SARS-CoV-2 o il 
SARS-CoV. 

L'obiettivo del team era confrontare la protezione contro 
Yinfezione fornita da una nanoparticella ricoperta da 
diversi frammenti di coronavirus (mosaico-8) rispetto 
a una nanoparticella ricoperta solo da frammenti di 
SARS-CoV-2 (una nanoparticella "omotipica"). 

I ricercatori hanno condotto tre serie di esperimenti 
sui topi. In uno, quello di controllo, hanno inoculato 
nei topi solo la struttura della gabbia nanoparticellare 
nuda, senza frammenti di virus attaccati. Un secondo 
gruppo di topi è stato iniettato con una nanoparticella 
omotipica ricoperta solo di RBD della SARS-CoV-2, mentre 
un terzo gruppo é stato iniettato con nanoparticelle a 
mosaico-8. Un obiettivo sperimentale era quello di 
vedere se l’inoculazione di mosaico-8 avrebbe protetto 
gli animali contro il SARS-CoV-2 nella stessa misura 
degli animali immunizzati con SARS-CoV-2 omotipico; un 
secondo obiettivo era quello di valutare la protezione 
da un cosiddetto "virus non corrispondente", ovvero non 
rappresentato da un RBD sulla nanoparticella mosaico-8. 

Come previsto, i topi inoculati con la struttura nuda 
della nanoparticella sono morti quando sono stati infettati 
con SARS-CoV o SARS-CoV-2. I topi inoculati con 
una nanoparticella omotipica rivestita solo di RBD del 
SARS-CoV-2 erano protetti dall’infezione da SARS-CoV-2, 
ma sono morti dopo l’esposizione al SARS-CoV Questi 
risultati suggeriscono che gli attuali candidati vaccini 
con nanoparticelle omotipiche di SARS-CoV-2, in fase di 
sviluppo altrove, sarebbero efficaci contro il SARS-CoV-2, 
ma potrebbero non proteggere ampiamente contro altri 
betacoronavirus simili alla SARS che passano da serbatoi 
animali o contro le future varianti di SARS-CoV-2. 

Tuttavia, tutti i topi inoculati con le nanoparticelle 
di mosaico-8 sono sopravvissuti sia al SARS-CoV-2 che 
al SARS-CoV senza perdita di peso o altre patologie 


significative. 

Gli anticorpi suscitati dal mosaico-8 hanno preso di 
mira gli elementi piu comuni delle RBD in una serie 
di altri betacoronavirus simili alla SARS - la cosiddetta 
parte "conservata" della RBD - fornendo cosi la prova 
del meccanismo ipotizzato per cui il vaccino sarebbe 
efficace contro le nuove varianti del SARS-CoV-2 o dei 
betacoronavirus animali simili alla SARS. Al contrario, 
le iniezioni di nanoparticelle omotipiche di SARS-CoV- 
2 hanno prodotto anticorpi contro le regioni RBD 
specifiche del ceppo, suggerendo che questo tipo di vaccini 
probabilmente proteggerebbe contro il SARS-CoV-2 ma 
non contro le nuove varianti o i potenziali virus animali 
emergenti. 

Come passo successivo, i ricercatori valuteranno le 
immunizzazioni con nanoparticelle di mosaico-8 negli 
esseri umani in uno studio clinico di fase 1. 


Versione Originale: Nanoparticle vaccine protects against 
a range of COVID-19 variants - by Ria Kakkad, Drug Target 
Review, 8 August 2022 


https: //www.drugtargetreview.com/news/104452/nanoparticle- 
vaccine-protects-against-a-range-of-covid-19-variants/ 
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Conferenza stampa del Segretario generale Antonio 
Guterres presso la sede delle Nazioni Unite® 


di Antonio Guterres, 
Comunicato stampa delle Nazioni Unite, 3 agosto 2022 


Segretario generale: Buon pomeriggio. E un piacere 
unirmi a voi oggi per lanciare il terzo rapporto del Gruppo 
di risposta alle crisi globali (GCRG) su cibo, energia e 
finanza. Questo é il rapporto. Voglio ringraziare il gruppo 
di lavoro del GCRG, coordinato da Rebeca Grynspan, e 
il gruppo di lavoro sull’energia per aver reso possibile 
questo rapporto. La guerra in Ucraina continua ad avere 
un impatto devastante sulla popolazione del Paese. I 
civili muoiono ogni giorno nelle circostanze più tragiche. 
Milioni di vite sono state distrutte o messe in attesa. Questa 
guerra è insensata e dobbiamo fare tutto il possibile per 
porvi fine attraverso una soluzione negoziata in linea con 
la Carta delle Nazioni Unite e il diritto internazionale. 

Stiamo facendo tutto il possibile per ridurre le sofferenze 
e salvare vite umane in Ucraina e nella regione, attraverso 
le nostre operazioni umanitarie. Martin Griffiths sarà 
presto in grado di informarvi su questi sviluppi. Ma la 


Di seguito la trascrizione della conferenza stampa del Segretario 
Generale delle Nazioni Unite Anténio Guterres con Rebeca Grynspan, 
Segretario Generale della Conferenza delle Nazioni Unite per il 
Commercio e lo Sviluppo (UNCTAD), in occasione del lancio del briefing 
del Gruppo di Risposta alla Crisi Globale sull'energia, oggi a New York 
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guerra sta avendo un impatto enorme e multidimensionale 
anche al di là dell'Ucraina, attraverso una triplice crisi 
di accesso al cibo, all'energia e alla finanza. I bilanci 
delle famiglie di tutto il mondo risentono del rincaro dei 
prezzi dei generi alimentari, dei trasporti e dell’energia, 
alimentato dal collasso climatico e dalla guerra. Ciò 
minaccia una crisi di fame per le famiglie più povere e 
gravi tagli per quelle a reddito medio. Molti Paesi in via di 
sviluppo stanno affogando nel debito, non hanno accesso 
ai finanziamenti e stanno lottando per riprendersi dalla 
pandemia COVID-19 e potrebbero andare oltre il baratro. 

Stiamo già vedendo i segnali d’allarme di un’ondata 
di sconvolgimenti economici, sociali e politici che non 
lascerebbero indenne nessun Paese. Per questo motivo 
ho istituito il Gruppo di risposta alla crisi globale: per 
trovare soluzioni globali coordinate a questa triplice crisi, 
riconoscendo i suoi tre elementi - cibo, energia e finanza 
- che sono profondamente interconnessi. Il GCRG ha 
presentato raccomandazioni dettagliate su cibo e finanza. 
Credo che stiamo facendo dei progressi, soprattutto per 
quanto riguarda l'alimentazione. 

Il rapporto di oggi esamina la crisi energetica, con 
un’ampia gamma di raccomandazioni. In poche parole, 
mira a realizzare l'equivalente energetico dell’Iniziativa 
sul grano del Mar Nero, gestendo questa crisi energetica 
e salvaguardando al contempo l’Accordo di Parigi e i 
nostri obiettivi climatici. Vorrei sottolineare quattro delle 
raccomandazioni del rapporto. 

In primo luogo, è immorale che le compagnie petrolifere 
e del gas traggano profitti record da questa crisi energetica 
sulle spalle delle persone e delle comunità più povere e 
a un costo enorme per il clima. I profitti combinati delle 
maggiori compagnie energetiche nel primo trimestre di 
quest'anno sfiorano i 100 miliardi di dollari. Esorto tutti 
i governi a tassare questi profitti eccessivi e a utilizzare 
i fondi per sostenere le persone più vulnerabili in questi 
tempi difficili. Esorto inoltre i cittadini di tutto il mondo a 
inviare un chiaro messaggio all’industria dei combustibili 
fossili e ai loro finanziatori: questa grottesca avidità sta 
punendo le persone più povere e vulnerabili, distruggendo 
al contempo la nostra unica casa comune, il pianeta. 

In secondo luogo, tutti i Paesi - e soprattutto quelli 
sviluppati - devono gestire la domanda di energia. 
La conservazione dell’energia, la promozione del 
trasporto pubblico e le soluzioni basate sulla natura 
sono componenti essenziali di questo processo. 

In terzo luogo, dobbiamo accelerare la transizione verso 
le energie rinnovabili, che nella maggior parte dei casi 
sono più economiche dei combustibili fossili. All’inizio 
di quest'anno ho delineato un piano in cinque punti per 
innescare la rivoluzione delle rinnovabili. Le tecnologie 


di stoccaggio, comprese le batterie, devono diventare beni 
pubblici. I governi devono aumentare e diversificare le 
catene di approvvigionamento delle materie prime e delle 
tecnologie per le energie rinnovabili. Devono eliminare la 
burocrazia per la transizione energetica e spostare i sussidi 
ai combustibili fossili per sostenere le famiglie vulnerabili 
e incentivare gli investimenti nelle energie rinnovabili. I 
governi devono sostenere le persone, le comunita e i settori 
piu colpiti, con programmi di protezione sociale e con posti 
di lavoro e mezzi di sussistenza alternativi. 

In quarto luogo, é necessario aumentare i finanziamenti 
privati e multilaterali per la transizione energetica verde. 
Secondo l’Agenzia Internazionale dell’Energia (AIEA), gli 
investimenti nelle energie rinnovabili devono aumentare 
di sette volte per raggiungere l’obiettivo dello zero netto. 
Le banche multilaterali di sviluppo devono assumersi 
maggiori rischi, aiutare i Paesi a creare i giusti quadri 
normativi e a modernizzare le reti elettriche, e mobilitare i 
finanziamenti privati su scala. Esorto gli azionisti di queste 
banche a esercitare i loro diritti e ad assicurarsi che siano 
adatte allo scopo. 

Il rapporto di oggi amplia queste idee e Rebeca Grynspan 
le approfondirà tra poco. Ogni Paese fa parte di questa crisi 
energetica e tutti i Paesi stanno prestando attenzione a ciò 
che fanno gli altri. Non c’è posto per l’ipocrisia. Ai Paesi 
in via di sviluppo non mancano le ragioni per investire 
nelle energie rinnovabili. Molti di loro stanno vivendo i 
gravi impatti della crisi climatica, tra cui tempeste, incendi, 
inondazioni e siccità. Quello che manca sono opzioni 
concrete e praticabili. 

Nel frattempo, i Paesi sviluppati li esortano a investire 
nelle energie rinnovabili, senza fornire sufficiente sostegno 
sociale, tecnico o finanziario. E alcuni di questi stessi 
Paesi sviluppati stanno introducendo sussidi universali alle 
stazioni di gas, mentre altri stanno riaprendo le centrali 
a carbone. È difficile giustificare queste misure, anche 
se temporanee. Se verranno perseguite, tali politiche 
dovranno essere rigorosamente limitate nel tempo e 
mirate, per alleviare l’onere sui poveri di energia e sui 
più vulnerabili, durante la transizione più rapida possibile 
verso le energie rinnovabili. Grazie. 

Segretario generale dell’ UNCTAD Rebeca Grynspan: 
Grazie mille, Segretario Generale, per il suo forte 
messaggio e la sua leadership e per averci accompagnato 
anche oggi. Buongiorno a tutti. Permettetemi di 
ringraziare innanzitutto il gruppo di lavoro sull’energia, 
che fa parte dei tre flussi che hanno lavorato a questi brief 
e voglio ringraziare Damilola Ogunbuyi e Rachel Kyte e 
tutti i responsabili del gruppo di lavoro per l’ottimo lavoro 
svolto mentre ci troviamo in un momento decisivo per la 
politica energetica e la politica energetica. 
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Nel documento, la nostra attenzione si concentra sul 
dolore delle persone, ma siamo anche solidali con i governi 
e i responsabili politici, che ora sono sottoposti a enormi 
pressioni. Il nostro documento si concentra, come ha 
detto il Segretario Generale, sulle opzioni realistiche che 
abbiamo di fronte. Ma dobbiamo essere chiari su una cosa. 
Le decisioni dei Paesi che consumano più energia hanno 
implicazioni globali per il resto del mondo, e soprattutto 
per i Paesi più piccoli e poveri che hanno poca influenza 
su questi mercati. Dopo due anni di pandemia segnati 
da un’estrema disuguaglianza, soprattutto nei vaccini, il 
mondo non può permettersi un’altra corsa ai combustibili. 

Prima di entrare nel merito delle nostre proposte 
di politica energetica, vorrei innanzitutto fare alcune 
considerazioni sulla situazione nel suo complesso, su 
questa crisi interconnessa, multidimensionale e del costo 
della vita, la peggiore da una generazione a questa parte. 
Dalla nostra ultima conferenza stampa all’inizio di giugno, 
la situazione in termini di prezzi delle materie prime è 
migliorata. 

Il greggio è ora intorno ai 93 dollari al barile, in calo 
rispetto ai 120 dollari di giugno. I prezzi del grano sono 
scesi di quasi il 50% rispetto al loro picco. I prezzi del 
mais e dei fertilizzanti sono scesi di quasi il 25% rispetto a 
un mese fa. I costi di spedizione sono diminuiti di circa il 
10% rispetto a giugno. Solo il gas naturale ha invertito 
la tendenza ed è ancora più alto rispetto a un mese fa. 
Si tratta di sviluppi positivi, poiché il calo dei prezzi è 
fondamentale per spezzare il circolo vizioso di aumento 
dei costi, inflazione, tassi di interesse e povertà. 

I fattori alla base di questo calo dei prezzi sono 
molteplici. Vorrei citare innanzitutto l’Iniziativa sui cereali 
del Mar Nero, che ha fatto scendere i prezzi del grano del 
6% il giorno stesso della firma. Da allora, abbiamo visto 
la prima nave lasciare il porto di Odesa. E oggi possiamo 
dire che i prezzi sono più bassi di prima dell’accordo. Il 
calo dei prezzi è una buona notizia, ma gli sforzi per 
migliorare la situazione umanitaria sono solo all’inizio. I 
prezzi sono stati troppo alti per troppo tempo. Da giugno, 
quando ci siamo incontrati l’ultima volta, le previsioni sulla 
povertà estrema e l’insicurezza alimentare sono aumentate 
rispettivamente di 71 e 47 milioni di persone. 

Siamo preoccupati anche per la dimensione finanziaria 
della crisi. Poiché l’inflazione è aumentata in tutte le 
regioni del mondo, e soprattutto nei Paesi in via di 
sviluppo, i tassi d’interesse aumentano e i debiti, come ha 
detto il Segretario Generale, diventano molto più costosi 
da pagare. Gli spread delle obbligazioni nei Paesi in via di 
sviluppo sono aumentati di circa il 15% da giugno. Il Fondo 
Monetario Internazionale (FMI) afferma che non solo il 
60% dei debiti dei Paesi a basso reddito è in difficoltà o 


quasi, ma anche il 30% dei debiti dei Paesi a medio reddito 
è in difficoltà o quasi. Inoltre, dall’inizio dell’anno sono 
usciti dai fondi dei mercati emergenti circa 40 miliardi di 
dollari. Anche le valute del Sud globale si sono svalutate 
rispetto al dollaro, di circa il 5% dall’ultimo incontro. 

Di conseguenza, le importazioni nei Paesi in via di 
sviluppo stanno diventando più costose e i prezzi interni 
stanno aumentando anche se i prezzi internazionali 
scendono. Questo è un altro segno della natura 
interconnessa di questa crisi, dei circoli viziosi che 
dobbiamo spezzare. Ed è la prova, ancora una volta, dei 
messaggi che abbiamo lanciato fin dall'inizio in questo 
Gruppo di Risposta alla Crisi Globale. Permettetemi ora 
di passare molto rapidamente alle raccomandazioni di 
politica energetica del nostro Brief. Questi sono i nostri 
quattro messaggi chiave. 

In primo luogo, nel breve termine, il miglior carburante 
che abbiamo è quello che risparmiamo. Dal punto 
di vista della domanda, l’attenzione dovrebbe essere 
rivolta alla riduzione dei consumi nei Paesi sviluppati. 
Ciò contribuirà a ridurre la domanda di energia e 
permetterà di costituire riserve per l’inverno. La decisione 
della Commissione europea della scorsa settimana di 
regolamentare il consumo di gas è un passo in questa 
direzione e la accogliamo con favore. Nel documento 
proponiamo opzioni in questa direzione per i trasporti, il 
riscaldamento e il raffreddamento. 

Dal punto di vista dell’offerta, possiamo risparmiare 
quasi 150 miliardi di metri cubi di gas riducendo gli 
sprechi energetici, come il gas flaring e le fughe di metano. 
Si tratta di quasi 2.000 terawattora di energia all'anno, 
quasi due terzi della produzione netta annua di elettricità 
dell’Unione Europea. 

In secondo luogo, nei Paesi in via di sviluppo, dobbiamo 
assicurarci che la povertà energetica non aumenti e che 
il peso di questa crisi sia condiviso in modo equo e 
progressivo. Gia oggi un decimo dell'umanità non ha 
elettricità e circa un quarto non ha accesso a una cucina 
pulita; in modo sproporzionato, donne e ragazze. I 
governi devono rivolgersi alle famiglie vulnerabili con 
trasferimenti di denaro e sconti finanziati con fondi 
pubblici attraverso politiche di protezione sociale. I 
governi dovrebbero esplorare i modi più efficaci per 
finanziare questi programmi, anche attraverso tasse 
inaspettate sulle maggiori compagnie petrolifere e del 
gas, i cui profitti combinati, come ha già sottolineato il 
Segretario Generale, nel primo trimestre dell’anno hanno 
già sfiorato i 100 miliardi di dollari. 

Un avvertimento: i Paesi stanno prestando attenzione 
a ciò che fanno gli altri. Abbiamo visto paesi sviluppati 
istituire sovvenzioni a pioggia per le proprie centrali a gas 
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e riaprire impianti a carbone. Nel documento sono state 
proposte molte misure per evitare tutto questo, per non 
compromettere gli obiettivi sostenibili e a lungo termine 
con misure a breve termine. 

In terzo luogo, a medio termine, i Paesi devono 
raddoppiare gli sforzi e impegnarsi a raggiungere gli 
obiettivi in materia di energie rinnovabili. Ma i Paesi 
in via di sviluppo devono essere messi in condizione di 
effettuare la transizione. È vero che le energie rinnovabili 
sono spesso la fonte di elettricità più economica e più 
rapidamente utilizzabile per molti Paesi. Ma questo è vero 
solo se garantiamo che le catene di approvvigionamento 
funzionino bene e senza colli di bottiglia, che la forza 
lavoro abbia le giuste competenze e che siano disponibili 
fondi sufficienti per gli investimenti iniziali. Per soddisfare 
queste condizioni, dobbiamo aumentare i finanziamenti e 
il trasferimento di tecnologia per i Paesi in via di sviluppo 
e per i poveri di energia del mondo. 

Quarto e ultimo punto: la transizione energetica non 
deve essere un lusso per chi se lo può permettere. Secondo 
l'Agenzia internazionale per l'energia, come ha dichiarato 
il Segretario generale, la spesa annuale in conto capitale 
per l’energia pulita nei Paesi in via di sviluppo deve essere 
sette volte superiore a quella attuale, per mettere il mondo 
sulla buona strada per raggiungere emissioni nette zero 
entro il 2050. Oggi i Paesi in via di sviluppo spendono 
circa 150 miliardi di dollari per l'energia pulita. Hanno 
bisogno di investire 1.000 miliardi di dollari. Ecco perché 
diciamo che i governi non hanno bisogno di ragioni per la 
transizione, come ha detto il Segretario Generale, ma di 
opzioni. 

Proponiamo molte politiche in questa direzione. 
Rispettare l'impegno di 100 miliardi di dollari da 
parte dei Paesi avanzati. Aumentare i prestiti per il 
finanziamento dello sviluppo e accelerare l’impiego dei 
fondi, in particolare da parte delle banche multilaterali di 
sviluppo, che devono anche sostenere i Paesi nell’ottenere 
finanziamenti dal settore pubblico e privato. convogliare 
i prestiti attraverso i mercati del carbonio e del debito 
sostenibile. È necessaria un'azione governativa per 
aumentare i finanziamenti del settore privato, migliorando 
la trasparenza del mercato, riducendo il rischio degli 
investimenti e condividendo piani chiari di transizione 
energetica. Oltre a ciò che abbiamo chiesto fin dal nostro 
primo brief, una nuova emissione di diritti speciali di 
prelievo, soluzioni concrete alla crisi del debito nei Paesi 
in via di sviluppo e la galvanizzazione del coordinamento 
delle istituzioni finanziarie internazionali. 

Tra un mese l'estate finirà e il mondo entrerà 
nella stagione di picco della domanda energetica, che 
nell'emisfero settentrionale è inverno. Con l'avvicinarsi 


dei mesi piti freddi, la pressione che i governi sentono oggi 
si aggraverà ulteriormente. L'unico modo per alleviare 
questa pressione è lavorare insieme. Evitando a tutti i 
costi la corsa ai combustibili. Proteggendo le persone 
vulnerabili dalla povertà energetica. Gestendo la domanda 
in modo giusto ed equo. Investendo e raddoppiando la 
transizione energetica. Il breve e il lungo termine iniziano 
nello stesso momento. E quel momento è adesso. Grazie. 

Portavoce: Grazie mille, Rebeca. Passiamo alle vostre 
domande. Sherwin? 

Domanda: Ad entrambi i Segretari generali, a nome 
dell’Associazione dei corrispondenti delle Nazioni Unite, 
grazie mille per questo briefing. E Segretario generale, 
bentornato dalle sue vacanze. Lei dice che questa relazione 
mira a realizzare l'equivalente energetico dell’Iniziativa 
sul grano del Mar Nero, prevede un ruolo di maggiore 
facilitazione da parte delle Nazioni Unite per quella che 
potrebbe essere un'iniziativa energetica? Come potrebbe 
chiamarsi questa iniziativa? E chi sarà la vostra Turchia in 
questo caso, in termini di rivoluzione energetica che state 
cercando? Lei parla anche di politiche strettamente legate 
al tempo quando si tratta della riapertura di questi impianti 
a carbone in alcuni Paesi sviluppati a seguito della guerra in 
Ucraina, ma se questa è una guerra che non ha una fine in 
vista, come può aspettarsi politiche legate altempo quando 
non ci sono limiti temporali a questa guerra? 

Segretario generale: Innanzitutto, la soluzione del 
problema non è della stessa natura della crisi alimentare. 
In relazione alla crisi alimentare, Palta speculazione bellica 
era dovuta al fatto che la produzione alimentare ucraina 
non era accessibile ai mercati internazionali e la Russia 
aveva vietato le esportazioni di cibo e fertilizzanti. E, 
allo stesso tempo, anche se non ci sono sanzioni su cibo 
e fertilizzanti, c'era una serie di ostacoli in relazione alle 
loro esportazioni, e questo ha portato a una massiccia 
speculazione. E ciò che abbiamo fatto e... abbiamo 
visto iniziare, man mano che i negoziati acquistavano 
credibilità, è stato che i mercati hanno iniziato a prevedere 
che i prezzi sarebbero scesi. E naturalmente gli speculatori 
hanno deciso di iniziare a vendere prima che fosse troppo 
tardi. Così, da quando i negoziati hanno preso piede, 
abbiamo assistito a un calo, un calo significativo. Oggi 
i prezzi della maggior parte dei prodotti alimentari e dei 
fertilizzanti, come si è detto, sono più o meno al livello di 
prima della guerra. 

Ma questo non significa che il pane in panetteria sia 
allo stesso prezzo di prima della guerra, perché si tratta 
di quotazioni nei mercati all'ingrosso, alcune delle quali 
legate ai futures. C’é del tempo tra il momento in 
cui i prezzi scendono a questo livello e il momento in 
cui arrivano al consumatore, e poi ci sono molti altri 
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fattori che contribuiscono all'aumento dei prezzi, vale a 
dire il trasporto, le assicurazioni, le questioni legate alle 
interruzioni della catena di approvvigionamento. È quindi 
positivo che i prezzi dei prodotti alimentari scendano 
sui mercati globali, ma ci saranno molti fattori che 
lo renderanno difficile e che si tradurranno nella vita 
quotidiana delle persone. 

Quello che vogliamo fare è esattamente lo stesso, non 
perché non ci sia lo stesso tipo di vincoli fisici, ma per 
cercare di creare una dinamica nei mercati che porti 
ad anticipare la comprensione che arriveremo a una 
situazione in cui avremo un eccesso di energia rispetto al 
fabbisogno. E per questo sono essenziali due cose: la prima 
è ridurre il più possibile i consumi, la seconda è puntare 
su un forte investimento nelle energie rinnovabili. Allo 
stesso tempo, credo che, a causa di tutte le speculazioni 
a cui stiamo assistendo, tassare i profitti eccessivi delle 
compagnie petrolifere e del gas darebbe un segnale molto 
forte ai mercati, e questo segnale molto forte aiuterebbe 
ad aumentare gli investimenti nelle energie rinnovabili e 
contribuirebbe, a nostro avviso, a stabilizzare i mercati 
dell’energia. Quindi, quello che vogliamo è una serie di 
misure che abbiano lo stesso impatto in modo diverso, lo 
stesso impatto, cioè creare le condizioni affinché coloro 
che stavano speculando capiscano che è meglio iniziare a 
cambiare rotta perché, altrimenti, alla fine, perderanno un 
sacco di soldi. 

Portavoce: Grazie. 

Domanda: [Inaudibile] riguardo ai tempi...? 

Segretario generale: Voglio dire, se abbiamo 
un’adeguata riduzione dei consumi e se abbiamo un 
significativo aumento delle energie rinnovabili, penso che, 
nei pochissimi casi in cui ciò può essere giustificato, il 
limite temporale possa essere molto, molto limitato. 

Portavoce: Edie? 

Domanda: Grazie mille, signor Segretario generale. 
Stavo ascoltando una delle principali compagnie 
petrolifere difendere i propri profitti, dicendo che i 
prezzi del petrolio sono stati molto bassi per alcuni anni, 
e che questo fa parte dei capricci del mercato, che i 
prezzi salgono e scendono. Come pensate... avete fatto 
una critica molto aspra ai loro profitti. Come intende... 
cercare di ottenere il sostegno sia dell’industria energetica 
attuale che dei governi per dirottare effettivamente verso 
le energie rinnovabili e destinare i profitti in eccesso ai 
bisogni dei più poveri del mondo? 

Segretario generale: Beh, molti, non tutti, ma molti 
nell'industria del petrolio e del gas hanno negato per 
decenni e speso molti soldi in pubbliche relazioni per 
negare l'impatto dei combustibili fossili sul cambiamento 
climatico. E ovviamente i prezzi salgono e scendono, è 


vero, ma salgono e scendono soprattutto a causa della 
speculazione e di condizioni artificiali. E la verita é 
che stiamo assistendo a profitti eccessivi e scandalosi 
dell’industria del petrolio e del gas in un momento in 
cui tutti noi stiamo perdendo denaro. Con un tasso di 
inflazione nei Paesi del 7, 8 per cento, tutti noi vediamo 
ridursi il nostro patrimonio. Tutti noi vediamo ridursi 
il nostro reddito e, all'improvviso, un gruppo di entità 
che ha fortemente contribuito al cambiamento climatico 
trae vantaggio da questa situazione. Quello che diciamo 
è che questi profitti eccessivi devono essere tassati, e il 
denaro ottenuto con queste tasse dovrebbe essere messo 
a disposizione di coloro che sono più vulnerabili, che sono 
più drammaticamente colpiti proprio dai prezzi elevati che 
stanno beneficiando un numero molto limitato di aziende 
nel mondo. 

Portavoce: Alan Bulkaty, RIA Novosti. 

Domanda: Grazie mille, signor Segretario generale. 
Ho due domande molto brevi sull’Ucraina. In primo 
luogo, la Russia chiede alle Nazioni Unite di partecipare 
alle indagini sull’attacco a una prigione nella città di 
Olenivka, nella regione di Donetsk. Quando PONU 
dispiegherà la squadra che prenderà parte a questa 
indagine? La seconda domanda riguarda la lettera della 
missione russa presentata due giorni fa. Si comunica 
che... le forze armate ucraine stanno disseminando mine 
antiuomo, le cosiddette Lepestok, nelle aree popolate di 
Donetsk, e questo potrebbe configurarsi come terrorismo... 
terrorismo, dicono. Cosa può dire in merito? Come può 
reagire a questa situazione? Grazie. 

Segretario generale: Innanzitutto, per quanto riguarda il 
punto più importante, abbiamo ricevuto una richiesta dalla 
Federazione Russa e dall’Ucraina di svolgere un'indagine 
in relazione agli eventi che lei ha citato. Ho deciso, in 
linea con le mie competenze e i miei poteri, di avviare 
una missione d’inchiesta. Non ho l’autorità di condurre 
indagini penali, ma di avviare una missione d’inchiesta. 
I termini di riferimento per questa missione d’inchiesta 
sono in fase di preparazione in questo momento. 
Saranno condivisi con i governi della Federazione Russa 
e dell'Ucraina. Spero che riusciremo a raggiungere un 
accordo sui termini di riferimento della missione. Allo 
stesso tempo, stiamo cercando persone competenti e 
indipendenti che possano integrare la missione d’inchiesta, 
e speriamo di avere tutte le agevolazioni da entrambe 
le parti per l’accesso e per l’ottenimento di tutti i dati 
necessari a chiarire la verità su quanto è accaduto. 

Quindi, è una questione che abbiamo preso molto 
sul serio e stiamo lavorando duramente per questo". 
L'operazione è stata coordinata da Courtenay [Rattray] 
perché coinvolge una serie di aspetti diversi, dalla 
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selezione delle persone, alla logistica, ai negoziati 
diplomatici. E come ho detto, non solo abbiamo preso 
molto sul serio la richiesta, ma stiamo procedendo in 
pieno. Ora, non ho conoscenze, dati concreti, sul secondo 
aspetto a cui lei ha fatto riferimento. L'unica cosa che 
diciamo sempre è che la protezione dei civili è un elemento 
fondamentale in ogni conflitto, e tutte le parti dovrebbero 
astenersi da azioni che mettono a rischio la vita dei civili. 

Portavoce: Michelle Nichols? 

Domanda: Grazie, Segretario generale. Lei ha parlato 
di tassare le compagnie petrolifere e del gas e di utilizzarle 
per prendersi cura delle persone più vulnerabili. L'ONU 
accetterebbe denaro dall’industria del petrolio e del gas? 
E qual è il suo messaggio agli Stati Uniti e alla Cina in un 
momento di escalation delle tensioni tra le due maggiori 
potenze mondiali? 

Segretario generale: No. Per quanto riguarda la prima 
domanda, crediamo che ci siano profitti eccessivi basati 
sul sacrificio di persone vulnerabili in tutto il mondo, e 
questo è il motivo per cui crediamo che sia del tutto sensato 
tassare queste compagnie per i loro profitti eccessivi 
e utilizzare quel denaro per sostenere le vittime della 
situazione attuale. Ma la sua domanda era più specifica. 

Domanda: Le Nazioni Unite accetterebbero denaro 
dall'industria del petrolio e del gas? 

Segretario generale: Posso garantire che il Segretariato 
delle Nazioni Unite non lo fa. Il nostro orientamento 
è stato quello di far sì che il Fondo Pensioni si 
disimpegnasse completamente dal sistema dei combustibili 
fossili, iniziando con il disimpegno dal carbone, e 
credo che abbiano già raggiunto il completo disimpegno 
dall’industria dei combustibili fossili in generale. E alle 
agenzie, raccomando vivamente di non ricevere alcun 
contributo [da] quelle che riteniamo abbiano svolto il ruolo 
più importante nel cambiamento climatico. 

Portavoce: Pam? 

Corrispondente: E... 

Segretario generale: E... scusi? 

Domanda: Gli Stati Uniti...? 

Segretario generale: La nostra... credo che si riferisca 
ai recenti eventi. La nostra posizione è molto chiara. Ci 
atteniamo alle risoluzioni dell’Assemblea Generale, alla 
politica di una sola Cina, e questo è l’orientamento che 
abbiamo in tutto ciò che facciamo. 

Domanda: Grazie, signor Segretario generale. Sono 
Pamela Falk della CBS News. La mia domanda riguarda un 
altro aspetto della parte fiscale del suo rapporto. Lei dice 
che il rapporto è Pequivalente energetico dell’Iniziativa del 
Mar Nero, e che la tassazione delle compagnie petrolifere e 
del gas ne fa parte. L'abbiamo sentita rispondere ad alcune 
domande, ma come ex Primo Ministro, lei sa che i governi 


che aumentano le tasse sono molto impopolari. In che 
misura ha contattato o contattera i grandi Paesi produttori 
di petrolio e gas per aumentare le tasse? E poi, per 
quanto riguarda l’altro Segretario generale, se posso, mi 
risulta che lei sia stato coinvolto e incaricato di occuparsi 
delle esportazioni russe di carburante e cibo nell’ambito 
dell’Iniziativa del Mar Nero. Come sta andando? Può darci 
qualche aggiornamento? Grazie a entrambi. 

Segretario generale: Innanzitutto, non c’é niente di più 
popolare che tassare i profitti eccessivi delle compagnie 
petrolifere e del gas e distribuire questo denaro alle 
famiglie più vulnerabili. Quindi, non credo che ci sia alcun 
problema di popolarità in relazione a questa missione. C'è 
un problema di lobby contrarie, e a volte i lobbisti sono 
molto potenti e hanno una forte influenza sul modo in cui 
vengono definite le politiche. Sappiamo tutti che a volte 
questo accade, e probabilmente non è molto dignitoso. 
Ma per quanto riguarda la popolarità, posso garantire che 
sarebbe estremamente popolare. E voglio dire, abbiamo 
parlato naturalmente con i Paesi, ma non solo con i Paesi 
produttori di petrolio. Voglio dire, sto parlando dei profitti 
delle compagnie, e le compagnie che operano in diversi 
Paesi non appartengono necessariamente a quei Paesi. Sto 
parlando dei profitti degli operatori privati in relazione a 
questo. 

Portavoce: 
Rebecca, sì. 


Grazie. Rebecca? Rebecca? Vai avanti, 

Corrispondente: È muta. 

Rebeca Grynspan: Posso appoggiare quello che dice il 
Segretario Generale, anche perché penso che sia molto... 
scusate. Questo è il sole che mi arriva in faccia. Sono qui a 
Ginevra. C’é un ampio consenso in campo economico sul 
fatto che, quando si hanno profitti inattesi, è necessario 
tassarli quando i prezzi sono eccessivamente alti, non a 
causa dell'aumento dei costi di produzione. Quindi, il 
Segretario generale ha assolutamente ragione. E una 
buona politica economica tassare i profitti imprevisti e, in 
questo caso, c’è la priorità morale che il Segretario generale 
ha indicato proprio per sostenere le famiglie più vulnerabili 
se dobbiamo avere misure di protezione mirate per loro 
che devono essere finanziate. E questa è una fonte di 
finanziamento molto chiara e diretta. 

Per quanto riguarda la Russia e la facilitazione del 
commercio di alimenti e fertilizzanti provenienti dalla 
Federazione Russa, stiamo lavorando duramente e stiamo 
cercando di eliminare gli ostacoli che incontrano in termini 
di finanziamenti, assicurazioni, spedizioni e trasporti. 
Alcuni chiarimenti sono già stati emanati dagli Stati Uniti 
e dall’Unione Europea in relazione alle sanzioni in vigore. 
Abbiamo bisogno di questi chiarimenti per far sì che il 
settore privato capisca quali sono le condizioni in cui 
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può svolgere queste attività e questi sforzi commerciali. 
Stiamo quindi lavorando sodo su questo aspetto e alcuni 
chiarimenti sono già stati pubblicati, e questo ci aiuterà a 
continuare il nostro lavoro. 

Portavoce: A rischio di licenziamento da parte dell’SG, 
devo fare un’ultima domanda prima di rilasciarlo. Edward, 
per favore, vai avanti. 

Domanda: Salve, Segretario generale. Sono Dezhi 
Xu della China Central Television. Poco fa, durante il 
suo discorso di apertura, ha parlato di raccomandazioni 
che, secondo lei, sarebbero equivalenti all'accordo sul Mar 
Nero... Iniziativa. Mi chiedo solo se, a breve termine, 
ritiene che le sue raccomandazioni abbiano davvero avuto 
un effetto sulla crisi energetica. E c’è qualche possibilità 
per le Nazioni Unite di, diciamo, proprio come l’Iniziativa 
sul grano del Mar Nero, di rompere un accordo con la 
Russia? Perché l’energia... parlando di risorse energetiche, 
la Russia è ancora un grande esportatore sul mercato. 
Romperete un accordo con la Russia per esportare energia 
ai Paesi europei che allevierebbe la crisi? Grazie. 

Segretario generale: Credo che la domanda sia globale. 
Voglio dire, non credo che possiamo guardare al rapporto 
Russia-Europa. Credo che la questione sia globale. Ha 
a che fare con la disponibilità delle diverse fonti di 
energia a livello globale. E per questo, credo che le 
misure che abbiamo annunciato dovrebbero portare i 
mercati alla stabilizzazione e alla riduzione dei prezzi, 
indipendentemente dalle specificità delle relazioni tra la 
Federazione Russa e l'Unione Europea. 

Portavoce: Grazie. Signore, dobbiamo lasciarla andare 
e Rebeca risponderà ad altre domande. 

Segretario generale: Grazie mille. 

Corrispondente: Tornate alle vacanze? 

Segretario generale: Andrò in Giappone, a Hiroshima, 
e poi visiterò due Paesi perché... questo è legato alla 
non proliferazione, andrò nella Repubblica di Corea e in 
Mongolia, perché la Mongolia è un Paese che ha avuto un 
ruolo molto positivo nell’entrare in contatto con la RPDC 
[Repubblica Popolare Democratica di Corea]. 

Domanda: Nessuna tappa a Taiwan? 

Portavoce: Andiamo... 

Segretario generale: No. Grazie mille. 

Portavoce: Grazie a lei. Ottimo. Kristen Saloomey? 

Domanda: Grazie, Stéphane. Sono Kristen di Al Jazeera. 
Segretario generale, l’ultima volta che è stato qui, credo 
che la preoccupazione principale riguardo all’insicurezza 
alimentare avesse a che fare con la distribuzione e, 
naturalmente, con l'aumento dei prezzi. Ora, ovviamente, 
le Nazioni Unite hanno contribuito ad affrontare alcuni 
di questi problemi. Ma, mi chiedo, visto il conflitto in 
corso, la riduzione delle esportazioni di fertilizzanti, le 


preoccupazioni per il clima; in Sri Lanka si € verificata 
una situazione in cui la produzione di cibo è scesa molto 
al di sotto di quanto avviene normalmente; è preoccupato 
che ci possa essere una carenza di cibo a livello globale 
nel prossimo futuro? E visto quello che è successo in 
Sri Lanka... Speravo di poterlo chiedere al Segretario 
Generale. Visto quello che è successo in Sri Lanka, 
dove si è cercato di imporre un’agricoltura più verde e 
che ha portato a una produzione alimentare molto più 
bassa, teme che questo messaggio di attenersi agli obiettivi 
dell'Accordo di Parigi, cercando di raggiungere gli obiettivi 
climatici, possa... come rassicurare i Paesi che possono 
farlo e avere comunque cibo a sufficienza? Grazie. 


Rebeca Grynspan: Grazie mille. È una domanda molto 
importante. Pensiamo di poter evitare la carenza di 
cibo se riusciamo a eliminare gli ostacoli dal mercato dei 
fertilizzanti, e pensiamo che sia possibile, e ci stiamo 
lavorando. Quindi, per il momento, non abbiamo carenze 
alimentari. La nostra preoccupazione era che, se i prezzi 
dei fertilizzanti continueranno a salire, la domanda di 
fertilizzanti diminuirà, perché il problema è che a causa 
dei prezzi, la domanda di fertilizzanti stava diminuendo 
drasticamente in molte parti del mondo. Ora i prezzi 
dei fertilizzanti sono diminuiti un po’ e pensiamo di 
poter allentare ulteriormente la pressione. Se torniamo 
alla domanda... ai livelli normali di domanda, non 
c'è motivo per cui dovremo affrontare delle carenze nel 
prossimo raccolto, ma voglio avvertire che dobbiamo 
abbassare ulteriormente i prezzi perché ciò accada. E 
proprio l'accordo che abbiamo raggiunto tra ONU e Russia 
e l'accordo sul Mar Nero si rivolgono al settore dei 
fertilizzanti in modo molto specifico. 


Ora, per quanto riguarda ciò che è successo in Sri 
Lanka - e voglio essere molto, molto chiaro su questo 
- prima di tutto, è vero che hanno avuto una cattiva 
politica per quanto riguarda i fertilizzanti, perché si può... 
si deve rendere possibile la transizione. Come è stato 
detto nei forum sui sistemi alimentari che... il summit 
che si è tenuto all’inizio di quest'anno, si possono fare le 
cose nel modo giusto o nel modo sbagliato. Si possono 
avere le politiche giuste. Anche se si ha un obiettivo 
importante, se l'attuazione di quell’obiettivo è supportata 
da politiche sbagliate, allora si avrà un problema. I 
problemi principali dello Sri Lanka sono arrivati attraverso 
la dimensione finanziaria, non necessariamente perché 
non avevano abbastanza cibo prodotto in Sri Lanka, ma 
perché non potevano comprarlo, essendo più dipendenti 
dalle importazioni. Certo, se si vuole portare la produzione 
all’interno del Paese e aumentarla, la combinazione di 
politiche che lo Sri Lanka ha attuato non sarà quella 
consigliata da noi. 
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Ma non è perché hanno usato più biofertilizzanti e 
fertilizzanti sostenibili. È perché non c'è stata formazione. 
Non c’è stato supporto. Non c'erano finanziamenti, ed è 
stato fatto in un modo in cui molti non sapevano come 
usare davvero le nuove tecniche per farlo. Quindi, credo 
che sarebbe una conclusione affrettata dire: "Oh, dovremo 
continuare a fare affidamento sui fertilizzanti a base di 
fosfiti per sempre". No, no. È in corso una transizione, ma 
dobbiamo farla nel modo giusto e con il giusto sostegno 
agli agricoltori e ai piccoli agricoltori. E forse... l’ultimo 
punto è che dobbiamo fare più ricerca, sì, per aumentare la 
produzione, perché la produzione di fertilizzanti sostenibili 
che non dipendono dai combustibili fossili è ancora da 
raggiungere. Non ci siamo ancora arrivati. 

Portavoce: Grazie. Mario, EFE? 

Domanda: Grazie. Mario Villar Sanjurjo, EFE. 
Nel rapporto avete proposto misure per controllare la 
domanda di energia a breve termine, come limitare [l’aria 
condizionata], il calore e i trasporti. In diversi Paesi è in 
corso un dibattito sui piani dei governi per fare questo tipo 
di cose. Cosa direbbe alle persone dei partiti politici che si 
oppongono a questo tipo di misure? 

Rebeca Grynspan: Beh, per esempio, chi si opporrebbe 
davvero a non mettere il condizionatore a 18°C ma a 21°C 
o 22°C? Capisce? Perché opporsi a una cosa del genere? 
Si può stare freschi a casa. Si può aiutare il mondo. Si 
possono risparmiare i combustibili. Si può razionalizzare 
la domanda. Non so voi, ma io sono stato in troppi posti 
dove ho sofferto per il fatto di essere in un paese caldo. 
Quindi, non ha senso. Razionalizzare la domanda non 
deve essere controverso. Perché non sarebbe una cosa 
ragionevole fare, per esempio, con l’aria condizionata - o, 
per esempio, avere, in inverno, la casa troppo calda se si 
può stare bene riducendo di 1°C la temperatura? 

Queste sono misure che tutti sappiamo essere 
sensate e razionali, e si tratta anche di promuovere 
la consapevolezza dei consumatori e delle persone, 
ma anche di avere il giusto messaggio da parte della 
leadership. La leadership è molto importante in questo 
momento e il coordinamento delle politiche è molto 
importante in tutto il mondo. Non vedo perché questo 
dovrebbe essere controverso. Tutte le misure che abbiamo 
inserito nel rapporto sono misure concrete, pratiche, 
che possono avere un impatto molto importante nel 
breve termine e che, onestamente, non vedo perché non 
dovrebbero essere accolte dai governi del mondo. 

Portavoce: Grazie. Signor Abbadi, e poi torniamo a te, 
Edie. 

Domanda: Grazie mille... 

Portavoce: Se potesse togliersi... Signor Abbadi, se 
potesse togliersi la maschera quando fa la domanda perché 


è difficile da sentire. Grazie. 

Domanda: Grazie mille per questo briefing. Il Segretario 
generale ha introdotto Pelemento della moralità nel 
profitto commerciale, e si tratta sempre di una questione 
delicata. C’é anche l'elemento dell’equità. Chi decide 
quale livello di profitti deve essere tassato? E il Segretario 
generale aveva in mente una tassa internazionale? 

Rebeca Grynspan: SÌ, in questa relazione ci sono state 
molte discussioni sulla tassazione internazionale. È una 
discussione a parte. In questo documento parliamo di 
tasse nazionali per sostenere le famiglie povere del mondo. 
Non stiamo parlando di tassazione internazionale, ma 
ci sono altri spazi in cui la tassazione internazionale è 
stata discussa ma non... non ne abbiamo parlato in 
questo documento. Parliamo di tassazione interna. E 
che... ci sono diverse metodologie per calcolare i profitti 
imprevisti, sì, perché ci sono confronti con il normale... 
il comportamento nei mercati normali. Quindi, si può 
avere... si può normalizzare il prezzo dato dal mercato, dal 
mercato. Non è un prezzo arbitrario. Esistono metodologie 
per farlo e per calcolare i profitti imprevisti. E questa 
tassazione è una tassazione temporanea perché, se i prezzi 
scendono di nuovo, ovviamente... il profitto inatteso 
scompare, sì, quindi bisogna essere sensibili a questa 
possibilità. Ma ci sono metodologie e metodologie molto 
valide nella professione economica per farlo bene. E dovrà 
essere fatto a livello nazionale, non a livello internazionale, 
perché le condizioni del mercato e il calcolo dei profitti 
imprevisti saranno diversi in ogni situazione. 

Portavoce: Grazie. Edie? 

Domanda: Grazie, signora Grynspan. Vorrei tornare a 
ciò che ha detto a Pamela sull’accordo russo con le Nazioni 
Unite per cercare di portare il grano e i fertilizzanti sui 
mercati globali. Può dirci se ci sono state effettivamente 
spedizioni dalla Russia come risultato di questo accordo? I 
negoziati... Mi rendo conto che si tratta di un’iniziativa 
commerciale, ma anche dell’Iniziativa del Mar Nero. 
L'accordo con le Nazioni Unite ha fatto qualche differenza 
significativa? Ci sono navi in fila, navi in attesa? Devono 
essere caricate? Sono in attesa di accordi? Grazie. 

Rebeca Grynspan: Grazie, Edie, per la domanda. Non 
posso fornirle queste informazioni in questo momento, ma 
mi permetta di rispondere alla domanda perché penso che 
sia una domanda importante. Prima di tutto, ci sono state 
esportazioni di grano e fertilizzanti dalla Russia, giusto? 
Ma i costi delle transazioni di queste spedizioni di grano e 
fertilizzanti sono molto alti, e per questo anche i prezzi ne 
risentono. Metà dell'aumento del prezzo dei cereali deriva 
dall'aumento dei costi di trasporto e di logistica. Quindi, è 
proprio questa la pressione che vogliamo allentare. Non 
è che le esportazioni non avvenissero, ma avvenivano a 
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costi di concezione molto elevati. Quindi, questo è il primo 
punto della sua risposta. La seconda è che è vero che una 
parte di ciò che vogliamo far accadere è l’arrivo di più 
navi nei porti russi per l’esportazione di cibo e fertilizzanti 
perché, se queste navi arrivano, non solo i volumi ma anche 
il costo, come ho detto, il prezzo scenderà. È troppo presto 
per farlo, perché ci sono ancora dei colli di bottiglia che 
dobbiamo eliminare. I chiarimenti che sono già stati forniti 
dall'Unione Europea e dagli Stati Uniti dovranno essere 
trasmessi al settore privato che sta valutando la situazione 
in questo momento. 

Ricordiamo che non si tratta di transazioni governative. 
Si tratta di transazioni commerciali. Non sono contratti 
con i governi. Sono contratti del settore privato. 
Quindi, ciò che dobbiamo vedere accadere è che gli 
attori del settore privato valutino la situazione oggi in 
modo diverso rispetto a prima dell'accordo e che si 
verifichino le condizioni per riprendere le esportazioni di 
cibo e fertilizzanti dalla Federazione Russa, perché c’è 
molto di ciò che abbiamo descritto come un effetto di 
raffreddamento sul settore privato. Quindi, una parte 
importante del settore privato ha interrotto le proprie 
attività nel settore alimentare e dei fertilizzanti. Questo 
è ciò di cui stiamo parlando con la Federazione Russa. Ma 
la strada da percorrere in questo senso è ancora lunga. 

Domanda: Quindi, questo è il principale ostacolo: far 
accettare al settore privato che questo accordo consentirà 
di effettuare queste transazioni senza la minaccia di 
sanzioni? 

Rebeca Grynspan: Si. 

Portavoce: Grazie. Prenderemo altre due domande, in 
linea. Joe Klein, sei qui? Joe? Ok. Iftikhar, Iftikhar Ali, sei 
in linea? 

Domanda: Si, Steph. 
sentirmi? 


Si, Steph. Grazie. Riesci a 
Portavoce: Perfettamente, Iftikhar Vai avanti. 
Domanda: Nel suo... scusi. Nel suo discorso di 
apertura, lei ha sottolineato la situazione dei Paesi in via 
di sviluppo, dove i prezzi interni, secondo lei, stanno 
aumentando mentre i prezzi stanno diminuendo sui 
mercati internazionali. Non solo, i Paesi in via di sviluppo 
sono colpiti dagli impatti del cambiamento climatico, come 
inondazioni e incendi, mentre stanno ancora lottando per 
superare l’impatto della pandemia COVID e per affrontare 
il crescente problema del debito. Oltre alle misure da 
lei descritte, cosa si può fare di più per far fronte a 
questa straordinaria situazione dei Paesi in via di sviluppo? 
Grazie. 

Rebeca Grynspan: Cos’altro possiamo fare? 

Portavoce: Continua, Rebeca. 

Domanda: Cos'altro si puo fare? 


Rebeca Grynspan: Cosa si può fare di più? Si. Grazie 
mille per le sue domande. Si. In effetti, i prezzi 
interni possono aumentare mentre i prezzi internazionali 
diminuiscono. In effetti, i prezzi interni possono salire 
mentre i prezzi internazionali scendono perché nei Paesi 
in via di sviluppo si verificano deprezzamenti della valuta, 
proprio perché i tassi di interesse aumentano nei Paesi 
sviluppati. E cosi, ci sono... ci sono diverse cose che stanno 
accadendo. Uno é lo scivolamento dei capitali verso le 
economie avanzate che svaluta le valute e anche a causa 
della forza del dollaro che svaluta le valute nei Paesi in via 
di sviluppo, per cui i prezzi interni possono salire mentre 
i prezzi internazionali in dollari scendono. Quindi, nelle 
valute nazionali, i prezzi possono salire. 


Cos'altro si può fare? Abbiamo insistito molto sul 
fatto che i Paesi in via di sviluppo hanno bisogno di 
liquidità. Hanno bisogno di liquidità perché hanno un 
deficit commerciale in aumento a causa dei problemi dei 
prezzi degli alimenti, dei fertilizzanti e dell'energia, ma 
anche perché devono sostenere le famiglie più povere 
e vulnerabili. E non hanno spazio fiscale dopo la 
pandemia. Quindi, la liquidità oggi non è solo un problema 
di solvibilità, ma anche di liquidità, di importanza 
patrimoniale. E per questo, lo strumento migliore che la 
comunità internazionale ha è quello dei diritti speciali di 
prelievo, anche se sono mal distribuiti - perché sono mal 
distribuiti, perché la maggior parte di questi diritti speciali 
di prelievo va alle economie avanzate. Ma l’importo 
destinato ai Paesi in via di sviluppo è ancora molto 
significativo e può davvero alleviare il dolore e attutire il 
colpo per i Paesi in via di sviluppo. Si tratta quindi di un 
aspetto molto importante. 


Il secondo, ovviamente, è quello di estendere la 
DSSI [Debt Service Suspension Initiative] per il mancato 
pagamento degli interessi dei Paesi a basso reddito, ma 
quello che stiamo dicendo è che vogliamo estendere la 
DSSI, estendendo anche la scadenza dei prestiti, perché 
altrimenti si avrà una palla di neve in futuro. Quindi, 
più liquidità immediatamente e anche l’estensione del 
DSSI per i Paesi a basso reddito come ponte per una 
ristrutturazione del problema del debito in futuro, perché 
al momento abbiamo solo tre Paesi che sono entrati nel 
quadro di ristrutturazione del debito concordato dal G20. 
Immaginate se non solo... tra due anni avremo tre paesi. 
Immaginate se il 60% dei Paesi a basso reddito e il 30% 
dei Paesi a medio reddito entrassero in un processo di 
ristrutturazione del debito. Il quadro di riferimento non 
è ancora adatto allo scopo. Quindi, il DSSI può essere... 
con scadenze più lunghe può essere un buon ponte per un 
processo più ordinato di ristrutturazione del debito per i 
Paesi che sono sullorlo di un’altra crisi del debito. 
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Portavoce: Ottimo. Rebeca, grazie mille. E grazie a tutti 
voi per aver partecipato. Grazie e buona vigilia... anzi, 
buon pomeriggio. Grazie a voi. 

Rebeca Grynspan: Grazie mille. 
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